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مصادر الصور \\V‏ 


لعلك تظن في مكانك هذا (ربما في متجر الكتب أو في المكتبة أو في منزلك). بينما DE‏ 
هذه الصفحة؛ أن هذا الكتاب والورق المطبوع عليه والأحرف المطبوعة على الصفحة كلها 
حقيقية. ولعلك تظن أنك لا تحلم بأنك تمسك بهذا الكتاب وتقرأ هذه الجملةء بل إنك 
تفعل ذلك بالفعلء والأرجح أنك تعتقد أنك أنت نفسك حقيقيء ولست من صنع مخيلة 
أحدهم ملعا جات اليس فاص Nees‏ بح تشعو يرا كتايًا عن 
الحقيقة» liag‏ یعکس Gai‏ نفسيًا 4 : صحيا؛ فمعظم الناس لا يَعتّقدون أنهم يحلمون 
معظم الوقت (والقليلون للغاية يعتقدون أنهم يحلمون في الوقت الذي يحلمون فيه 
بالفعل). ولا يفترضون أن الأشياء المادية المحيطة بهم ليست موجودة في الحقيقة» ولا 
يصدقون آنهم شخصيات في رواية شخص SAT‏ إلا أن عدم KA‏ ولو للحظة واحدة في 
أن الأشياء قد لا تكون على هذا النحو يعكس افتقارّك للخيال الفلسفى. 

gee NS 3‏ الترافين E‏ لكل Al Se otk‏ تال 
أن نكتشف معًا إذا ما كانت هذه البراهين وجيهة آم لا؛ في الفصل الأول» سنتساءل عن 
كيفية التفرقة بين تجاربنا الواعية وبين الأحلام وعمليات المحاكاة (هذا ÚS ÈI‏ سنستطيع 
ذلك في يوم من الأيام). بعد ذلك سنتناول مسألةً إذا ما كانت الأشياء المادية المحيطة بناء 
كالكتب والموائد والمقاعد» حقيقية أم لا. أما في الفصل الثالث. فسنطرح قضية إذا ما كان 
الأشخاص حقيقيين أم لاء وعلى وجه التحديد إذا ما كنت آنت» قاری هذا الکتاب حقيقيًا 
أم لا. ويناقش الفصل الأخير حقيقة الزمن» ذلك الوسط الذي توجد فيه ظاهريًا أنت وكل 
الأشياء المحيطة بك. 


الفصل الأول 
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ذات ليلةء استيقظ عالم الحيوان الفرنسي إيف ديلاج على طَرَقَات الباب» كان الطارق هو 
حارس البيت يُخيره أن يستيقظ لأن صديقًا له ÉL‏ الرض, قام ديلاج من فراشه وارتدى 
ملايسة وتوحّه:مسرعا إلى دؤزة المناة یل وجهه بإسفنجة ähn‏ أيقظّه إحساس الماء 
البارد على وجهه؛ كان في الحقيقة لا Galas JIS‏ في الفراش بملابس النوم» ولم يكن 
ثمة أحد يطرق الباب» كانت التجرية كلها حلمًا. 

بعد دقائق» سمع طَرَقات أخرى على الباب» قال الحارس: «سيدي» آلن تأتي؟» رَدَّ 
ديلاج: «يا الهی! إذن فهذا حقیقی بالفعل! اعتقدث آنی أحلم.» ,3 الحارس: «إطلاقاء 
أرجوك أن T:‏ فالجميع ينتظرك!» استيقظ ديلاج وارتدى ملابسه» وأسرع إلى دورة 
المياه ليغسل وجهه. عندما cums‏ الإسفنجة وجهه. استیقظ. ووجد نفسه بملابس النوم 
في الفراش. بعد day‏ قصيرة. سمع طرَقَات أخرى على الباب» ومرة أخرى كان الحارس 
يقول: «سيدي ...» 

قيل لنا إن هذه الأحداث كررث نفسّها أربعٌ مرات قبل أن يستيقظ ديلاج في النهاية 
في العالم الواقعي. مر بياج بظاهرة «الاستيقاظ الزائف» غير المعتادة ولكن غير النادرة 
آیضا؛ إذ استيقظ فيما اعتقد أنه العالّم الواقعي, ليكتشف أن هذا آیضا كان حلمًا. وعندما 
استيقظ ثانية. اكتشف أنه لا يزال في حلم لم يستيقظ منه das‏ إن عدد المستويات التي 
يمر بها النائم قبل أن يستيقظ في النهاية قد يكون كبيرًا للغاية. وغالبًا ما يجد الأشخاص 
الذين يمرون بتجرية الاستيقاظ الزائف العملية كلها شديدة الإحباط. 

ثمة سببان رئيسيان لذلك؛ أولهما: هو رعب الاستمرار في حلقة تكرار أبدي للأحداث 
نفسهاء أما السبب الثاني: فهو الشك الذي يُراودنا من جرّاء الاستيقاظ الزائف Ja‏ 
حقيقة الاستيقاظ الفعلي. كان الاستيقاظ من حلم إلى ale‏ أو على الأحرى «الخروج من 
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مستوّى إلى مستوّى آدنی». حقيقيًا Likes‏ تمامًا؛ إذن كيف تعرف أن تجربة اليقظة 
التي مررنا بها هذا الصباح قبل أن ننهض من الفراش كانت يقظة حقيقية؟ كيف تعرف 
آنك لم تستیقظ إى حلم آخر» حلم یضم کل التجارب التي تمر بها الى وأنك بعد برهة 
قير بك فيفط موه شويع قعالم المفظة أن رعاش حلم اخ ؟ 

إن Lb‏ احتمالية أنك تحلم الآن )$2 مُرْبك بالتأكيدء ربما تظن أنه أمر بعيد الاحتمالء 
GLS‏ مثل الفوز بالجائزة الكبرى في اليانصيب gf‏ مثل السقوط ae‏ فجأة. هناك الكثير 
من الأشياء الممكنة نظريًاء رغم أن احتمالية حدوثها شديدة الانخفاض (مثل أن يكتب 
قرد بعشوائية على UW‏ الكاتبة الأعمال الكاملة لشكسبيرء أو الاختفاء المفاجئ للأشياء 
نتيجة لتأثير ما يُطلّق عليه «النفق الكمومي»). فإذا كنت لا تقلق من احتمال أن يختفي 
هذا الكتاب فجأة من بين يديك نتيجة لتأثير كمي عجيب le‏ فلم تقلق إذن من احتمالية 
أن تكون الآن في حلم؟ 

السبب في أنك يجب أن تقلق هو أن احتمالات أنك تحلم في هذه اللحظة بالذات أكبر 
بكثير جدّا مما تتصور. لنحسّبٌ حسبة سريعة؛ نحن تفترض متفائلين أنك تحصل على 
ثماني ساعات من النوم كل ليلة؛ مما يجعل ساعات استيقاظك ست عشرة ساعة في 
اليوم. اکتشف الباحثون في مجال النوم أن هناك علاقة قوية بين الحلم وبين الدخول في 
نوم حركة العين السريعة؛ يتميز نوم حركة العين السريعة بالحركة السريعة لمقلة العين» 
ويكون الدماغ فيه نَشْطًا للغاية؛ حيث إن نشاطه الكهربي us‏ النشاط الكهربي للدماغ 
الستیقظ. ولكن يكون إيقاظ النائم في هذه المرحلة أصعب من إيقاظه أثناء النوم في أي 
مرحلة بخلاف نوم حركة العين السريعة. ونحن نعلم أن ما بين “٠١‏ إلى ۲۵ من نومنا 
يكون في مرحلة نوم حركة العين السريعة. فإذا ما أخذنا القيمة الدنيا وافترضنا أنك لا 
تحلم إلا أثناء نوم حركة العين das pall‏ فهذا يعطينا ١,7‏ ساعة من الحلم كل ليلة؛ ومن 
كَمَّ نظرًا GY‏ لديك ٠,١‏ ساعة من وعي الحلم لكل VV‏ ساعة من وعي الاستیقاظ. OB‏ 
هذا يعني أن احتمال أنك تحلم في أي لحظة يساوي ۰۱۰:۱ وهذا احتمال كبير للغاية, 
بالقارنة: احتمال الفوز بالجائزة الكبرى في اليانصيب يساوي تقريبًا ۱۶:۱ مليون (هذا 
يعني أنك إذا اشتریت تذكرة کل آسبوع» فستحصل على الجائزة الکیری في التوسط 
كل af Yo.‏ سنة)؛ واحتمال أن یسقط مؤلف هذا الکتاب صريعًا نتيجة حادثة السنة 
القادمة آقل من ۲۹۰۰:۱. 

مما سبق نخلص إلى أن ثمة احتمالا لا بأس به آنك alas SW‏ ولکن هل لهذا آهمیة؟ 
بالتأکید لا یمکننا أن نغض الطرف على احتمال أن كل هذا cals‏ ولکنه ما دام مستمرّاء 
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ساعات النوم‎ 


شكل :1-١‏ التوزيع الطبيعي لمراحل النوم في ثماني ساعات؛ كلما زاد sse‏ الساعات في 
مراحل حركة العين غير السريعة (الرمادي الفاتح)» زادت صعوية إيقاظ النائم. 


فلن يشكل هذا أي فارق )$3 في طريقة عيشنا للحياة. فحتى إن لم تكن ورقة خمسة 
الجنيهات الاسترلينية التي Gul‏ في جيبي إلا نقودًا في الحلم» ولم تكن كعكة الفراولة التي 
أشتريها بها إلا كعكة في الحلم؛ فما زلف النهاية آستطیع الشعور بمذاق کعكة الفراولة, 
وماذا أريد أكثر من هذا؟ فحتى إن كنت أحلم الآن» فسيظل Gal‏ قدرة على أن أخطّط 
لحياتي» وسيظل السبب يتبع المسبب والأفعال سيظل لها نتائج. بالطبع» لن تكون هذه 
النتائج إلا نتائج داخل الحلم. ولكن بما أننا افترضنا من البداية آننی لن أستطيع أن آفرق 
«من الداخل» بين |ذا ما كنك آحلم آم لاء فلع آقلق بهذا الشآن ؟ alle‏ التجارب لا یزال LS‏ 
هوء liag‏ هو الهم في النهاية. 


ما مدی de pu‏ مرور الوقت داخل الحلم؟ 

هل يمر الوقت في الحلم بالسرعة نفسها لروره في الیقظة؟ يبدو أن Dal‏ غير موثقة تقترح أنه 
يمر بسرعة AST‏ بکثیر؛ قام النبي محمد بزیارته الشهورة للسموات السبع في خلم استغرق منه 
Jat Gay‏ من تدفق الاء من BAF‏ مقلوبة. play‏ الكثيرون Ge‏ بأحلام فیها قصص Baal Seiad‏ 
آیام؛ ومن تم تبدو لنا آطول كثيرًا من الوقت الفعلي الذي نقضیه في الحلم. فإذا كان هذا صحيحًا 
فسیکون هناك لحظات AST‏ من الوعي مقابل کل وحدة من وقت النوم نقضیها في الحلم؛ ومن 
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گم سیکون احتمال أنك تحلم الئن آکبر من ۰۰,۱ لا آن St M‏ التي جر في الاحلام الجلية 
(الأحلام التي یعرف فیها الحالم أنه یحلم) بیّنت أن الوقت في الحلم يمر بالسرعة نفسها التي 
یمر بها GB‏ حیاة الیقظة؛ فعندما پحرك SLM‏ الاي play‏ بحلم جل gue alte‏ جسده الحالم, 
يتسبب هذا في حركة مقلته الحقيقية. یمکن تتيّع هذه الحركة في مختبر النوم. وبهذه الطريقة 
يستطيع الحالون إرسال إشارات من نومهم إلى alle‏ اليقظة؛ على سبيل الثال» يمكن أن نطلب 
من المشاركين في التجربة تحريك عيونهم خمس مرات من اليسار إلى اليمين في الحلم الجليء 
وتقييم فترة زمنية ثم تحريكهما مرة آخری. Bale‏ يمكن المقارنة بين الوقت الحقيقي ووقت 
الحلم. أظهرت التجارب أنه في التوسط تستمر الفترة المقدّرة بعشر ol‏ حوالي ۳ ثانية 3 
اليقظة؛ وهذا هو مقدار الوقت نفسه الذي تستغرقه في الحلم الجلي. a‏ أن تجربتي اليقظة 
والأحلام تحتويان على العدد نفسه للحظات الوعي لكل وحدة من وقت اليقظة. 1 





بيد أن هذا المنطق de J È Rude‏ ما؛ ففی الواقع» ثمة فارق ضخم إذا كنت تحلم 
الآن؛ آولا: سيكون الجزء الأكبر من معتقداتك ÉL‏ فقد تعتقد بوجود قطعة من كعك 
الفراولة؛ أيْ شيء Gabe‏ أنتجها GES‏ ولها شكل ووزن ومحتوی Ši‏ معين» شيء يسبب 
إدراكك لهذه القطعة من الكعكء لكن كل هذه المعتقدات ستكون خاطئة؛ فليس هناك 
قطعة كعك بهذه الواصفات بل مجرد مجموعة من الصور في عقلك تتجمع Lae‏ بطريقة 
معينة لتشگل فکرتك عن قطعة اليك دون col‏ صلة بأي كك ف الواقع الخارجي عل 
الإطلاق. ١‏ 

GG‏ سيكون عليك أن تراجع معتقداتك بشأن الأخلاق والمبادئ الأخلاقية. ريما 
تعتقد أن ثمة أشخاصًا حولك. کروجك وأبويك وأصدقائك وزملائك. فإذا كنت في حلم 
فكل هذا غير حقيقى. هناك أفكار في عقلك تعتقد أنها تمثل آشخاصّاء ولكنها في الحقيقة 
Sua‏ كلك ak‏ عادة مات AY‏ :سارو ر a patie‏ مزل (pS E ga‏ 
لتبعات أفعالنا على الآخرین. فإذا كان فعلٌ معينٌ يسبب معاناة pacer, EE ect‏ 
عن القيام به؛ أما إذا كان يسيّب Galas poland‏ أن ثکافح من أجل القيام به ولكن 
إذا لم يكن كل الناس الذين تتعامل معهم إلا صورًا في حلمك. فهذا الدافع یتلاشی تمامًا. 
مع ذلك» ما زال عليك أن تتجنب الأفعال غير الأخلاقية التي سيكون لها عواقب مؤسفة 
بالنسبة لك فان ينتهيّ بك الأمر في سجن بالحلم ليس أفضل حال بكثير من أن ينتهي بك 
الأمر في السجن في الواقع). ولكن ما دمت تستطيع الإفلات بفعلتك فان أماني الآكُرين 


۱۲ 











الأحلام وتجارب المحاكاة 


وهمومهم لن HESS‏ بالضرورة عن أي فعل؛ نظرًا لأن تلك الأماني والهموم كلها غير 
حقيقية بالرة. 

إذن هناك في الحقيقة olas‏ جوهرية Lal‏ تعرفه وللطريقة التي يجب أن تتصرف بها 
ذالم کن خوك اكه AIS‏ هة اتتا تس فط ah‏ سكن US al fil gal‏ 
أن الموجود هو أنت فقط والفکار التى تدور بعقلك. هذه الحالة الفلسفية giles‏ عليها 
«نظرية الإيمان بالذات» وتقلص العالم ليصبح في حجم عقلك. (لعلك تعرف المزحة التي 
يكتب فيها شخص مزتبك مؤيد لنظرية الإيمان بالذات لكاتبة عمود النصائح: «سيدتي 
العزيزةء آنا من المؤمنين بنظرية الإيمان بالذات» liag‏ وضع محمود. وأتساءل لماذا لا 
یوجد آشخاص آخرون مثلي؟») بالقارنة بنظرية الایمان بالذات» يُعتبر الاعتقادٌ بأنك 
تحلم الآن معتدلًا؛ فإذا كنت تحلم الآن» فسیکون هناك وقت تستیقظ فیه. وهناك طرق 
محدودة نقول بها إنك قد تملك بعض العتقدات الصحيحة Lary)‏ معتقدات في الحقائق 
الرياضية. التي قد تکون سليمة LAÍ‏ في عالم الیقظة)» Lad Lise,‏ أن ندافع عن 
التصرفات الأخلاقية في alle‏ الحلم (إذا قلنا إن التصرفات غير الأخلاقية تشوّه شخصيتك. 
وإذا كانت شخصيتك Had‏ موجودّا على الأقل جزئیّا في حالة اليقظة الخاصة بك). ولکن 
بالنسبة للمؤمنين بنظرية الایمان بالذات. فليس هناك alle‏ خارجي» ولیس هناك آشیاء 
وليس هناك أشخاص؛ هناك شخص häi salg‏ هو أناء وكل كي bass‏ داخل عقلي. 

ole‏ ما يرتبط القلق مما إذا كنا نحلم الآن ري الف رينيه ديكارت 
)١100-1593(‏ الذي ناقش هذه القضية في مستهلٌ كتابه «تأملات في الفلسفة الأولى». 
آما في النقاش المعاصرء فغالیّا ما يتم بحث هذه القضية بتناول بديلها الأكثر حداثة 
وتكنولوجية: القلق من أن نكون دماعًا في „sleg‏ 

تتيح لنا التكنولوجيا الطبية الحديثة الحفاظ على حياة بشر يفتقدون أعضاءً حيوية 
متنوعة كالقلب أو الكليتين. وسرعان ما ستكون هناك رئات وأكباد صناعية. وليس ثمة 
مبالغة في الخيال حين نقول إنه في وقت من الأوقات في المستقبل سنتمكن من الإبقاء على 
حياة دماغ بشري على الرغم من تدمير جسده. سيتم إمداد هذا الدماغ بالمواد الغذائية 
عبر بديل للدم - في العادة محلول مؤكسج من أملاح متعددة - ولن يعود معتمدًا على 
جسمه السابق من أجل وظائف الحفاظ على الحياة. تم تحقيق نجاح في هذا الاتجاه مع 
أدمغة الخنازير الغينيةء ویبدو أنها مسألةٌ وقت قبل أن يستطيع الطب فعل الشيء نفسه 
بأدمغة البشر. 


۱۳ 


الحقيقة 


مع ذلكء لا تكمن الصعوية الأساسية في كيفية الحفاظ على حياة مثل هذا الدماغ» 
وإنما في الحفاظ عليه inng Lett‏ حيث إن الحفاظ عليه معزولًا سيكون مثل كونه 
مشلولا وأعمى وأصم وأبكم وغير قادر على الشم أو التذوق أو اللمس في الوقت نفسهء 
wha‏ ال اس فق ضالة الى ای سای | نمی والذية انرون من هال 
رباعي وعدم قدرة على الحركة أو التواصل نتيجة تلف الدماغ الأسفل وجذع الدماغ. 
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شكل ۲-۱: تعديل سينمائي Soo‏ لسیناریو الدماغ في وعاء. 
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الأحلام وتجارب المحاكاة 


على الأقل يتلقى هؤلاء الرضی بعض الدخلات الإدراكيةء أما الدماغ العزول فلا 
يحصل على أي معلومات عن العالم من حوله. ولكي تحافظ على سعادة دماغ في leg‏ 
عليك إذن أن تحفز أعصابه على نحو يحفز الدخلات من أعضاء الإحساس السابقة 
الخاصة به. والقيام بذلك على أي نحو شامل هو بالتأكيد أمر یَخرج عن نطاق قدرات 
العلم في الوقت الحالی» ولكن أساسيات التكنولوجيا اللازمة لذلك موجودة؛ فقد استخدمت 
واجهات الدماغ-الكمبيوتر لاستعادة القدرة المحدودة على الابصار للأشخاص الذين لم 
يُولّدوا مكفوفين عن طريق زراعة مجموعة من الأقطاب الكهربائية المتصلة بكاميرا في 
القشرة البصرية مباشرة» وقد تم الحصول على نتائج مشجّعة مشابهة مع الأذرع AS‏ 
وقد يتيح لنا تطوير هذه التقنيات في المستقبل توفير عوالم محاكاة كاملة للترفيه عن 
الأدمغة المعزولة المتصلة بأجهزة حفظ الحياة. بالطبع لن تكون هذه العوالم المحاكاة 
قريبة من شكل العالم الحقيقي. فسيكون من القسوة المحضة أن نرسل نبضات کهربية 
للدماغ تجعله يرى ما سيراه إذا كان له عينان؛ إذ سيرى حينها الجزء الداخلي من برطمان 
مملوء بمادة مغذية سائلة, ثم يتخطَّى ذلك إلى المنظر المحبط لوحدة حفظ الأدمغة المعزولة 
في المستشفى المحليء املو بار فنك ia‏ هفو كا قوق MBAR E‏ را 
أن الواقع المحاكى جزء من العلاج الطبي بغرض تقليل معاناة الريضة. SÍ‏ يكون من 
الأفضل إعطاؤها (آو على الأحرى إعطاء مخها) Úle‏ محاگی تتمتع فيه بجسد وتعيش 
حياة بشرية سعيدة كاملة بكل ما تحمل الكلمة من معتّى؟ 

ولكن هذا يثير خاطرا مُقلقا: إذا كان هذا ما قد يفعله الأطباءء وإذا كانت الأدوات 
التكنولوجية اللازمة ستكون متاحة عند نقطة زمنية ماء فكيف Sly‏ لنا أن نعرف أن 
هذا ليس ما يحدث لنا بالفعل؟ ليس من المجدي أن يكون الرد «نحن نعيش في بداية 
القرن الحادي والعشرين والأطباء غير قادرين على فعل ذلك حتى الآن.» فإذا ÚS‏ أدمغةٌ 
معزولة يتم إمدادها بعوالم محاکاة. فقد تكون الحالة هي أنه يبدو أننا نعيش في عام 
١‏ في العالم SLAM‏ ولكن التاريخ الحقیقی هو .5١99‏ وقد يكون خداعك بشأن 
السو جزعا من MEW‏ العلاحرة فریما یکون غالم ۹ عالَمًا محبطًا قبيحًا لا تستحب 
الحياة فیه؛ ومن ثم فالأفضل WI‏ أن نعيش في alle‏ ۰۱ المحاكى. 

قد تظن أن هذه العوالم الحاکاة ليست قابلة للتطبیق» فرغم کل شيء» إن آردنا 
gall‏ فلن تضطر pbs‏ الحاكاة إلى توفیر alle‏ لا يستطيع الدماغ تغییره (شيء آشبه 
بجعل الدماغ يشاهد فيلمًا يجري داكل اقلا الف واضا alle‏ بستنم اللاماء 


\o 


الحقيقة 


التفاعل معه ويستطيع التأثير فيه من خلال القرارات التي يتخذها (شيء أشيه يجعل 
الدماغ يلعب لعبة کمبیوتر داخل الخلایا العصبیة)؛ لذا إذا سرت في شارع محاگی وقررت 
فجأة أن تفتح باب أحد النازل. فسیکون على نظم الحاكاة أن توفر على الفور کل ما قد 
تراه وتسمعه وتلمسه وتشمه وتتذوقه في هذا النزل؛ cling‏ هذا القدر الضخم من الواقع 
الحاگی وتوفیره للدماغ في الوقت الفعلي مهمة هائلة ليست فقط خارج نطاق قدراتنا 
التکنولوجية الحالية. ولکن أيضًا قد تکون خارج نطاق أي حضارة مستقبلية. 

للأسف ليست هذه das‏ مُقنعة تدخض احتمالية أن ن تكون أنت دماعًا في وعاء. بادئ 
ذي بدء» يمكن أن تكون نظم المحاكاة في المستقبل البعيد dda‏ في زمن يناهز في بُعده 
عن زمننا الحاضر بُعد زمننا عن العصر الحجري؛ فأجهزة الكمبيوتر في ذلك الوقت قد 
تتمكن من معالجة «الانفجار التوافقي» الذي يتسبب فيه الاضطرار للمحاكاة استجابة 
لاختيار العميل. أو ربماء وهذه هي النقطة الثانية» لا تكون مثل هذه الموارد الحسابية 
اه كر وون اش رها brs‏ معد aera Par eyes)‏ فف ركه akahige tr Ore)‏ 
وتتراوح التقديرات ما بين مائة تيرافلوب (واحد تيرافلوب يساوي ۲۲۱۰ عملية في الثانية) 
ولف ضعف؛ أي مائة بيتافلوب. تم تركيب آول كمبيوتر فاثق» إيه إس سي آي بيربلء 
يتمتع بذروة slal‏ نظرية تبلغ مائة تيرافلوب عام .2٠٠5‏ أما الكمبيوتر الفائق رقم واحد 
في الوقت الحاليء كراي جاجوارء فيتمتع بقدرة قصوى تبلغ ١,15‏ بيتافلوب. فإذا كان 
قانون مور الذي Los‏ بمضاعفة القدرة الحسابية كل سنتين لا يزال ساريًاء فسوف 
نحصل على قدرة حسابية تبلغ مائة بيتافلوب في غضون عقد واحد أو أكثر قليلًا. مثل هذا 
الكمبيوتر سيمتلك المصادر اللازمة لإنتاج alle‏ محاگی مقنع؛ لسبب بسيط هو أن عقولنا 
التي تتمتع بالقدرة الحسابية نفسها تفعل ذلك كل ليلة عندما نحلم. وبما أن محاكاة 
«الوقت المناسب» يبدو أنها لا تمثل مشكلة كبيرة لأدمغتناء فمن المفترض أن نستطيع 
التغلب على الصعوبات التي سينطوي عليها الأمر. 

هل هناك أي طريقة للتخلص من الشك OSM‏ ل 
ومُضْلّلة من قبل عوالم محاكاة مولدة بالكمبيوتر ؟ إذا ثيتت صحة هذا الشك» فإنه يجب 
آن پثبر آعصابنا حقا. فماذا نعرف عن العاییر LEVEN)‏ الخاصة بالعلماء التحکمین ق 
آدمغتنا؟ هل یضعون مصلحتنا نصب آعینهم؟ وإذا لم يكن الوضع كذلك» فکیف نعرف 
أن العالم المحاكى لن يصبح فجأة غير boss) ae‏ بسبب خطاً في برنامج الحاکاة) 


ع 


أىء الأسوأ من ذلك» يصبح Ladle GY) Ge ye‏ شر یا وضع دماغنا في فيلم الرعب المفضّل 
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الأحلام وتجارب المحاكاة 


لديه)؟ بل» هل نحن على يقين أساسًا أن هناك le‏ في الجانب الآخر من أدمغتنا؟ ريما 
يدير عملية المحاكاة كمبيوتر عملاقء وهذا الكمبيوتر إلى جانب الأدمغة ريما يكونون كل 
ما هو موجود في الكون. _ 

لكن يبدو أن هناك خطأ ما في هذه الفكرة برمتها. لتعرف هذا الخطأء تأمل آولا فكرة 
أن المعتقدات تشير إلى ما سيّيّها. فإذا Sus‏ أعتقد أن هناك موزة آمامي. فهناك سلسلة 
Baas‏ ا عفن بعار مدن الماط:العضين ف 
دماغي, وتنبيه الخلايا الستقبلة للضوء والموجودة في شبكية العین. والموجات الضوئية 
النعكسة, إل آن ان Vly‏ كن هاف اة date‏ من الأسجاب مال هذه 
فليس هناك مرجع» حتی إن كان «یبدو» أن له وجودًا. إذا Ei‏ في مذکرتی «جو» SH‏ 
بی a ris en‏ لعيد میلاده. فإن «جو» ترجع إلى صديقي جو؛ لأن هناك 
سلسلة سببية ترجع في النهاية إلى جو» كما هو الحال في مثال الموزة» ولكنني إذا أوقعت 
لوحة الحروف العشوائيةء لات أن کوّن حرفان من الحروف التي وقعت على الأرض 
كلمة «جو». فهذه الكلمة لا تشير إلى صديقي جو. 

في عام ۰۱۹۲۳ ظهر وجه هنري ليدلء عمید كلية كنيسة المسيح بجامعة أكسفورد 
ووالد آلیس (النموذج الواقعي للشخصية التي ابتكرها لويس كارول «أليس في بلاد 
العجاتب»)» في LUI‏ الحاق للظان asa sth‏ تحت Kati‏ زكر الندرة مر dial‏ 
في كاتدرائية كلية كنيسة السیح. ورغم عدم وجود صور فوتوغرافية. تؤكد الروایات 
العاصرة لنا أن «ذقن العمید daily‏ ورأسه. WIS,‏ الصلعة الوجودة في منتصف duly‏ 
والشعر الأبيض العقوص تحتهاء ظاهرة بوضوح على الجدار.» إذا ما وضعنا في اعتبارنا 
عدم وجود سلسلة سببية تربط الرسوم الوجودة على الجدار بالعمید الراحل آکثر مما 
كان یربط حروف كلمة «جو» بالشخص الحقيقي. فإن هذه الرسوم لا تمثل هنري لیدل» 
على الرغم من آنها قد تبدو ممثلة له. 

والآن افترض أن العالم الحاکی الجهّز لدماغ معين أعطاه الاعتقاد BL ails‏ آمام 
تاج محل» ea‏ هط ال رت تشير للمبنی؛ GN‏ هذا البنی 
غير موجود في الكون كله. )3838 أن لدينا كونًا Bs‏ يقتصر على الأدمغة المعبأة في برطمانات, 
والكمبيوتر الذي يدير العرض AS‏ ولا شيء خلاف ذلك.) بما أن المعتقدات تشير إلى ما 
سيّبهاء ويما أن هذا المعتقد تسیّب فيه جزء من الكود مضمن في العالم المحاكى الذي 
وفره الكمبيوتر العملاق» إذن ففكرة تاج محل تشير إلى جزء من كود حاسوبي! ولهذا 


۱۷ 
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شكل ۳-۱: «داوسون ديلي نيوز» تجري تحقيقًا عن الظهور الغامض لصورة العميد ليدل 
على جدار كاتدرائية كلية كنيسة المسيح. 


تبعات مفاجتة إلى de‏ ما تتلخص في أن معظم معتقدات هذا الدماغ في الواقع حقيقية. 
فإذا اعتقد الدماغ أن تاج محل بناه شاه جهان, فإنه يعتقد أن تاج محل (جزء من الكود) 
مرتبط بشاه جهان (جزء آخر من الكود) على نحو معین. وهذا هو ما عليه الأمر في الواقع 

لأنهما مرتبطان بهذه الطريقة في الكود المؤسس للعالم المحاكى. بالثل» إذا اعتقد الدماغ, 
بناءٌ على العالم المحاكى المتوفرء «أنني ماثل آمام تاج محل». فإنه ليس Shure‏ رغم عدم 
وجود أي شخص وعدم وجود تاج محل في الأساس. ويرجع هذا إلى آنه. على الرغم من 
أن فكرتنا عن «الجسم» وفكرتنا عن «تاج محل» iY‏ إلى شيء موجود في الكون» فان 
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الأحلام وتجارب المحاكاة 


هناك Éd‏ ترجع إليه أفكار الدماغ. إن ما يسبب فكرتنا بخصوص تاج محل لا يوجد في 
هذا الکون» ولكنَّ ما يسبب فكرة الأدمغة؛ ومن ab‏ ما ترجع إليه الفکرة. موجود بالفعل. 

دعونا نفرّق بين ما تشير إليه أفكار الدماغ Gi)‏ أجزاء الكود الحاسوبي) بكتابته بين 
علامتي تنصیص, بحيث إننا عندما نقول تاج محل فإننا نشير إلى فكرتنا عن تاج محلء 
أما کک ها كقول ey‏ مكل نها كعك کن الا من تاج مل 

والآن افرش أنك مهرة دماغ في الكون الوصوف قو .إذا E aus‏ فالخ ماگ 
فإن فكرتك عن alesis‏ لا تشير إلى دماغ (وإنما تشير إلى «دماغ»)» وفكرتك عن «العالم 
المحاكى» لا تشير إلى alle‏ محاگی (وإنما إلى aller‏ محاگی»). ولكن إذا كان اعتقادك آنك 
سل في عالم ۳ لا يشير إلى دماغ إذن فهذا الاعتقاد خطأء بقدر ما يُعتبر اعتقادك 

أن اليتي (الإنسان الجليدي المقيت) نباتىٌّ اعتقادًا خاطنًا إذا لم يكن يشير إلى اليتي (علی 

شيل A‏ ءلم يكن هناك ر لنت از کا کے غا ق alle‏ مهاگی» إذن 
فاعتقادك آنك دماغ ی عالم محاگی هو اعتقاد خطاً 

ثمة آمر خطأ هنا. بالتأكيد إذا Gis‏ دماغًا في alle‏ محاكّىء فإن اعتقادك آنك کذلك 
ينبغي أن يكون صحيحًا (بقدر ما يكون اعتقادك أنك Gast‏ صحیخا إذا كنت ضغف 
وزنك الحقيقي). ومع ذلك فالعكس هو الصحيح. 

يبدو أن المشكلة هي أن الكلمات والأفكار والمعتقدات الخاصة بالدماغء والتي يمدنا 
بها العالم المحاكى» منفصلة LLG‏ عن كلماتنا وأفكارنا ومعتقداتنا؛ فكلامنا يشير إلى 
سبب أفكارناء وكلامهم (كلام الأدمغة) يشير إلى سبب آفکارهم. وهذه الأسباب مختلفة 
تمامًا عن تلك. ولكي e‏ ها كاق من المع pelle pal‏ يجب أن يكون 
لدينا لغة تشتمل على الاثنين؛ أي لغة تستند إلى الأفكار التي تتسبب فيها أشياء مثل 
الأحذية والسفن وشمع الختم الأحمرء وأفكار تتسبب فيها sind‏ و«السفن» و«شمع 
الختم الأحمر». ولكن إذا أمكننا أن نستخدم هذه اللغة؛ فنحن إذن لا يمكن أن نكون 
أدمغة في عالم يقتصر على الأدمغة والكمبيوتر العملاق؛ نظرًا لأن الأحذية والسفن وشمع 
الختم الأحمر لن يكون لها أي تأثيرات سببية في ذلك العالم. > فهي ببساطة أشياء غير 
موجودة في مثل هذا العالم. في هذه الحالة» قد نتساءل: «إذا É<‏ غير قادرين على أن تصف 
دعن IE‏ کک ایکا شا أن کی مكو اسف معط کا اففلق 
بهذا الشأن؟» 

للأسف الشدید. هذا لا يساعدنا GAS‏ في استبعاد إمكانية أن نكون أدمغة في alle‏ 
محاگی. فبادئ ذي cos‏ ثمة صعويات عديدة في الحجة المعروضة توّا؛ بالطبع؛ أنا لا 
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أستطيع أن أتحدث بكلمات ليس لها مرجعيةء ولكنني أستطيع التحدث عن أشياء غير 
موجودة باستخدام كلمات لها مرجعية. فأنا أستطيع أن أتحدث عن اليتي. حتى إن 
كان غير موجودء بإقرار أن «اليتي» يعني «کائتا ضخمّا يُشبه القزد ويعيش في جبال 
allay‏ نكل هذه Gh GUI‏ مرسعية. ry‏ آنها gen T‏ فد 
موجود. بالثل. آلا أستطيع أنا والدماغ أن نستخدم أفكارًا لها مرجعية بْغتینا على التواليء 
للتفكير في أشياء غير موجودة في Lile‏ مثل الأشجار الحقيقية. أو أجزاء الكود الحاسوبي 
التي تتسبب في إحداث تأثيرات شديدة الواقعية والتفصيل للأشجار؟ على الأقل لا يوجد 
ف doa‏ السابقة ما old‏ آن هذا لا یمکن أن بحدت. 

ومع ذلك» ثمة صعوبة کبری تتمثل في أن الحجة السابقة استطاعت أن تستبعد حالة 
معينة Baly‏ حتی وان تمکنت من أن ن تفعل هذا بنجاح» وحتی إذا Galu‏ آننا لا نستطيع 
وصف عالم پقتصر علی dae‏ النشطة اصطناعیا. فماذا عن السینارپوهات الگغری 
الرتنطة بهذا السیناریو؟ فلنفترض أن علماء آشرارا آزالوا دماغك من جسمك» وأبقؤه 
حیّا في وحدة حفظ آدمغة عالية التقنية» وقاموا بمحاكاة التجارب التي تمر بها في الوقت 
الحالي كما هي بالضبط (أي تجربة قراءة هذه الجملة) لاحظ أنه في هذه الحالة, لن تشير 
أفكارك فجأة لشيء مختلف» كما في الثال الموضح للتوّ. بالطبع» dyad‏ رؤية تاج محل 
سيتسبب فيها الآن جزء من كود حاسوبي diis‏ وحدة حفظ الأدمغةء ولكنك ما زلت في 
alle‏ يوجد به تاج محل» ويمكن تعقب سلسلة الأسباب التي تسببت في تجربتك إلى ما وراء 
الكود الحاسوبي؛ إلى المبرمج الذي كتب الكود وإلى صور تاج محل التي استخدمها لإنشاء 
محاكاة له. وإلى المصور الذي التقط الصورء وأخيرًا إلى تاج محل نفسه؛ إذن ففكرتك عن 
تاج محل ما زالت تشير إلى Gall‏ الحقيقي» وليس إلى «تاج محل». إن آفکاز ومعتقدات 
وکلمات البشر العادیین لیست معزولة عن تلك الخاصة بالأدمعة النشطة کهربیا؛ ومن ثم 
فإننا لا نستطیع أن نقول إن وصف هذا السیناریو غير متماسك. في ذلك الحين يحق لنا 
أن نسأل عن ميزة وجود حجة تستبعد سیناریو «اقتصار الكون على الأدمغة والكمبيوتر 
العملاق»» إذا كان هناك سيناريوهات أخرى كثيرة (مثل سيناريو «إزالة كل أدمغة الذكور 
على يد عالمة شریرة». وسيناريو «إزالة كل أدمغة البشر على يد كائنات فضائية»» وغيرها 
من السيناريوهات) لم يتم المساس بها وما زالت تعتبر احتمالات قائمة. 

وأخيرًاء يجب أن نلاحظ أن النتيجة التی Lagi‏ إليها حجنا هى فقط أن سيناريو 
Gath‏ الكو E EE E E doe‏ لاس dd cg‏ مل تحر اسلف وک 
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هذا لا يثبت أن مثل هذا السيناريى غير موجود. عوضًا عن ذلكء يمكننا أن نفهم هذه 
الحجة باعتبارها تثبت أن هناك بعض الواقف المحتملة التي يمكن أن Sal‏ بهاء ولكنني 
لذ املك لرا ااتضوونه لضف هذه ا لواف lod‏ غران مك الأشياء التی eldes‏ 
نجهلهاء على حسب قول وزير الدفاع الأمريكي دونالد رامسفيلدء هذه السيناريوهات 
call‏ موجونة وقد آکون ق آحذهاء ولکنتي ختی لا أنستطیم أن SAT‏ وسمامعها لعفن 
مدی رجحانها من عدمه. ويدلا من تخفیف قلقنا من أن نکون مجرد أدمغة منشطة 
اطنطتاعیان زان فتاه الكحة الط بل لأا الآن لس علا ان نقلق فقظ ال کل 
الاحتمالات السيئة التی تخطر ببالناء ولکن أيضًا حيال تلك التی لا تخطر ببالنا. 

لمخم Sint ula deel)‏ انك یمام باه ai ae‏ بط امه چا 
- أو أي احتمالية آخری غريبة يمكنك أن تفکر فیها — تترك لنا حقيقة واحدة لا مساس 
بها؛ آنك أنت من تمر بهذه التجربةء وأنك شخص حقيقي. قد تکون مخطنًا بطرق GAB‏ 
حیال هويتك (مخطنًا حیال إذا ما Gas‏ كبيرًا al‏ صغبراء إذا ما Gas‏ ذكرًا «Ash al‏ إذا 
ما كان لك جسد أساسًا أم (Y‏ ولكن لا يمكن أن تكون مخطنًا حيال وجودك. فرغم كل 
شيء» لا يمكن أن یوجد وهم دون وجود شخص يتوهم به. قد لا يكون هذا اليقين شينًا 
كثيرّاء ولكنه شيء على الأقل. بل إن رينيه ديكارت اعتقد أنه يكفيه أن يبني منظومته 
الفلسفية بأكملها على يقين الوجود بينما يشك في وجوده؛ لأنه لا يمكن أن يوجد شك دون 
وجود شخص يشك. للأسفء هناك آراء مثيرة للاهتمام ترى أن اليقين في وجودك. مثل 
اليقين في وجود العالم الخارجيء يمكن أن يكون وهمًا. 

Rete rer earn‏ التي نشعر بها في الأحلام لها سمات مختلفة تمام 
الاختلاف عن ذاتنا في اليقظة؛ فهی لا تستطيع الوصول إلى الكثير من ذکریات ذات 
AR‏ وار ما تسم ضوع محظلقة مرق ESET Na‏ باون GN‏ 
سلبية)ء وقد يكون لها جسد مختلف أو حتى جنس مختلف. فإذا ما وضعنا في الاعتبار هذه 
الاختلافات الجوهرية؛ هل من الممكن وجود حلم لا تكون أنت فيه الشخصية الرئيسية, رغم 
أن تجاربها جزء من حلمك؟ هذا قد يكون حلمًا لست أنت بطله. وإنما بطله شخصية من 
شخصيات الحلم» قد تكون واقعية أو خيالية مثلها مثل باقي الشخصيات في الحلم. ولكن 
مع الفارق أن الحلم قد روي من وجهة نظرها؛ ومن تم فإن حياتها الداخلية كلها ستكون 
واضحة تمامًا أمامّك. في هذه الحالة فأنتَ في موقف تكون فيه «أنت» في رأس شخصية 
تحلم بهاء مثلما حدث في فيلم «أن تكون جون مالکوفیتش»» ولكن دون أن تملك القدرة 
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على الوصول للذكريات والمعتقدات والرغبات «الخاصة بك أنت» (في مقابل الذكريات 
والمعتقدات والرغبات الخاصة بشخصية الحلم). فإذا سألث هذه الشخصية نفسها إذا 
ما كانت مستيقظة أم 256 فبالتأكيد الإجابة الصحيحة هی أنها ليست كذلك ولا كذلك؛ 
فهي فقط شخصية في حلم أحدهم وسوف تختفي فور استيقاظ الحالم من نومه. 


الأطلال الدائرية 


مدينة باختر القديمةء يخلق شابًا صغيرًا من أحلامه. ويساعده إله النار على بت الحياة في هذا 
الشات كما تجعل هذا الطف معصوما من الكرق. وفنا بل tgs‏ القصة: 


بعد فترة GAB dee‏ بعض السجلات حسابها بالسنين وبعضها بالعقود. أيقظه مجذفان 
في منتصف الليل؛ لم يستطع رؤية وجهيهماء ولكنهما das Bias‏ عن رجل مسحور في معبد 
الشمال يستطيع السير فوق النار دون أن تمسه النار. فتذكر الساحرٌ فجأة كلمات الاله. وتذكر 
أنه من بين كل المخلوقات على سطح الأرضء كان إله النار هو الوحيد الذي يعرف أن ابنه ما 
هو إلا طيف. وهذه الذكرىء التي olde‏ من روعه في البدايةء ede‏ في النهاية؛ فقد خاف أن 
ابنه إذا ما تأمل هذه الميزة غير العادية أن يكتشف بوسيلة أو بأخرى أنه مجرد محاكاة تافهة 
أنه ليس رجلا. بل مجرد اسقاط لأحلام رجل GAT‏ يا له من US‏ لا یُضامی! ويا له من جنون! 
كل أب يهتم بالأبناء الذين أنجبهم من لحظات خالصة من السعادة؛ ولذا كان من الطبيعي أن 
يّخشى الساحر على مستقبل هذا الابن الذي odus GÉ‏ جزءًا تلو الآخرء وشكّل ملامحه ale‏ 
فملمح» في ألف ليلة وليلة خفية. لكن مخاوفه انتهت Blas‏ ولكن ليس دون تحذيرات سابقة 
تنبی بانتهاتها. Sol‏ (بعد قحط دام لفترة طويلة) ظهرت غيمة بعيدة - في خفة الطير - فوق 
تل؛ ثم تخضبت السماءء نحو الجنوب. باللون الوردي؛ ثم أتث سحب الدخان التي سيّبت صداً 
المعادن في الليل؛ وبعد ذلك جاء سرب من الطيور البرية المذعورة؛ لأن ما حدث منذ قرون عديدة 
يُعيد نفسه. تحطمت أطلال معبد إله النار بفعل النار. وفي فجر دون طيورء رأى الساحر النبران 
وهي تتصاعد من جدران العبد. وللحظات. فر في أن يحتمي منها بالاء. ولكنه أدرك عندئذ أن 
الموت قد جاء ليتوّج شيخوخته ويُريحه من أعبائه» فمشى نحو ألسنة اللهب. ولكنها لم JS‏ من 
جسده» بل oly‏ على جسده بلطف وغمرثه دون أن تحرقه أو تؤذِيّه. وهنا أدرك بمزيج من 
الراحة والذل والرعب أنه هو أيضًا لم يكن سوى طيفء plas‏ به شخص آخر. 








هل يمكن أن نكون شخصيات من خلق أحلام أحدهم؟ هذا الاحتمال هو انعكاس 
نظرية الإيمان بالذات؛ فالفرض الآن ليس أننا حقيقيون وكل ما حولنا غير حقيقي (لأنه في 
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عقولنا فقط)ء ولكن أن كل الأشياء الأخرى حقيقية»ء LÍ‏ نحن Gide‏ كذلك. قد ترى أن هذا 
الفرض JLA‏ أليس وجودنا هو اليقين الأكثر جوهرية لدينا؟ lily‏ كنا مجرد شخصيات 
في حلم» Gad‏ الذي alas‏ بنا؟ gal Sall gal‏ شيطان شرير؟ al‏ شيء لا يمكن وصفه؟ 

لحسن الحظ. ثمة طريقة لتوضيح «معارضة نظرية الإيمان بالذات» بطريقة لا 
تتطلب الإيمان باله» أو الأرواح القوية. أو Lone‏ من الكينونات الغامضة. یکمن الحل 
في فكرة المحاكاة. تتيح لنا العوالم المحاكاة عوالم نموذجية بسيطة للغاية من أجل 
اختبار نظرياتناء مثل نظريات الطقس. وانتشار الأمراضء والديناميكا السكانية» وسلوك 
الجسيمات الأوليةء وازدحام الرور» وغيرها. 








شكل ::-١‏ نموذج انتشار مرض sii‏ ممثل بواسطة خلايا ذاتية السلوك؛ الخلايا السوداء 
Aina‏ والرمادية القاتمة مصابةء والبيضاء تتمتع بمناعة. تتيح القائمة على اليمين تعديل 
العاملات. مثل مدى ويائية المرض. 


عادة ما تمثل العوالم المحاكاة ملامح قليلة للكائنات التي تحاكيها دون أن تمثل 
معظمها؛ فمحاكاة المرور في جزء معين من المدينة من أجل دراسة أسباب الاختناقات 
المرورية قد تمثل السيارات المفردة كنقاط ملونة على الشاشةء على سبيل الثال» ولكنها 
لن تحاكي طريقة عمل محرك كل سيارة على حدة. وهذه ليست مشكلة؛ إذ إن المحاكاة 
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لا بد أن تمثل آجزاء العالم التی نهتم بشأنها. علاوة على ذلك. كلما زادت التفاصیل 
التي نحاكيهاء وفیها الجزیتات والذرات والجسیمات دون الذرية. صغرت مساحة العالم 
التی م a gins‏ اكا باس كداء ayaa‏ الحمابنة اة وإذا تاد اة 
Aged N OES‏ آی اکن Bis vans‏ هده القرون ق سین ع الیعند: 
وكا تسكن ee St Gu‏ يدعتو اوكا مفومة a E‏ یات Abii‏ 
G tal,‏ كيو ale‏ کوک هن سمتلي Ba Postale‏ المستوك ارق 


محاكاة الأمراض المغدية بالخلايا الذاتية السلوك 

لكي تفهم ماهية الخلايا ذاتية السلوك. تخيّل شبكة من الخلايا المربعة» مثل ورقة الرسم البياني. 
كل خلية اما أن تكون ممتلئة (حية) أو فارغة (ميتة). فلنفترض أن الخلايا الحية واليتة موزعة 
عشواتيًا عبر الشبكة المربعة. والآن تخيلٌ مجموعة من القواعد التي تحدد ما يحدث في الشبكة 
في المستقبل. كل خلية (فيما عدا الخلايا الموجودة في الأركان) سيكون لها ثماني خلايا مجاورة: 
اثنتان أفقيتان» واثنتان رأسيتان» وأربع خلايا قطرية. إحدى القواعد قد تنص على أن أي خلية 
لها أكثر من ثلاث خلايا مجاورة حية تموت من الزيادة السكانية. وقد تنص قاعدة أخرى على أن 
الخلايا التي لها Jal‏ من جارتين حيتين ليست سعيدة بدَوْرها؛ ولذا فإنها تموت من الوحدة. والآن 
يمكننا أخذ التوزيع العشوائي WAU‏ الحية واليتة على الشبكة وتطبيق القاعدتين IMI‏ عليه: 
كل الخلايا التي لها أكثر من ثلاث خلايا مجاورة أو أقل من خليتين مجاورتين يجب أن تصبح 
فارغة» بينما تظل باقي الخلايا حية. يمكننا أن نفعل كل ذلك بورقة رسم بياني وقلم رصاص 
وممحاة. ولكننا سنكون أسرع كثيرًا لو جعلنا الكمبيوتر يقوم بهذه المهمة. وكل تطبيق للقواعد 
يُنظر إليه بوصفه حركة في ساعة نموذج العالم الخاص بنا. ومع تطبيق الكمبيوتر للقواعد على 
الشبكة مرة بعد مرةء يمكننا أن نرى كيف يتغير نموذج Gruia llall‏ في ظهور أنماط مختلفة. 
تعتمد الأنماط التي ستظهر في الأساس على أنواع القواعد التي تحكم الانتقال من حالة للشبكة إلى 
آخری؛ ومن ثم من «حركة» للساعة إلى الحركة التالية. إذا آردنا دراسة انتشار الأمراض المغدية, 
يمكننا أن نفترض جدلا أن بعض الخلايا الحية مريضة؛ أي حاملة للمرضء فإذا كان لخلية 
سليمة جارة مريضة. يمكن أن نضع قاعدة تحدد احتمال أن تصاب بالرض هي آیضا. فإذا كان 
الاحتمال 0+« فبٍن نصف الخلایا السليمة التي تجاور خلایا مريضة ستصبح مريضة هي LBS‏ 
بعد الحركة التالية. یتفق هذا الاحتمال مع مدی وبائية الرض؛ بمعنی مدی سهولة الاصابة به. 
ويمكن وضع قاعدة آخری لتحدید الدة التي یمکن أن تعیشها الخلایا الصابة بالرض؛ بمعنی: 
بعد کم حركة ستتحول الخلية من خلية حية إلى خلية میتة؟ ویتفق هذا مع مدی شدة الرض؛ أي 
مدی سرعته في قتل الخلية التي یصیبها. Gey‏ طریق تنويع القواعد. یمکننا أن نلاحظ في نموذج 
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العالم الذي وضعناه كيف تتطور الأمراض المختلفة من حيث احتمال الإصابة بها والسرعة التي 
تقتل بها حاملها؛ على سبيل JBL‏ سوف نلاحظ أن الأمراض الشديدة الوبائية التى تقتل بسرعة 
كبيرة لا تنتشر بسرعة كبيرة؛ إذ إن العائل سيقتله المرض قبل أن يصيب غيره بالعدوى. 








من الطريف أن نطرح Lae lju‏ سنحاكيه إذا أتيحت لنا مثل هذه التكنولوجيا. ما 
يخطر على بالنا على الفور هو تاريخنا. GAS‏ ما نتساءل عما كان سيحدث إذا تغيرت 
بعض التفاصيل الصغيرة ولكن المهمة في الماضي. ماذا كان سيحدث إذا لم يأخذ قائد 
سيارة الأرشيدوق فرانز فرديناند المنعطف الخطأ داخلا إلى شارع جانبي في سراييفى في 
الثامن والعشرين من یونیو عام ٩۱۹۱۶‏ ماذا كان سيحدث إذا كان EE Berens‏ 
ألقى طبق بتري الملوث في الثامن والعشرين من سبتمبر عام ٩۱٩۲۸‏ ماذا كان سيحدث إذا 
توفي ماو تسي تونج إثر أزمة قلبية أثناء سباحته الشهيرة في نهر يانجتسي في السادس عشر 
من یولیو عام ٩۱۹۳‏ ماذا كان سيحدث إذا لم يغير ألويس شيكلجروير اسم عائلته إلى 
هتلر؟ رغم أننا غير قادرين على الإجابة عن هذه الأستلة» سوف يتمكن أحفادنا من الإجابة 
عنها؛ فبإمكانهم أن يشغلوا عملية محاكاة حاسوبية لكل ما حدث على كوكب الأرض بين 
ale‏ ۱۸۷۰ و21555 ويغيروا تفصيلة واحدة صغيرة في المسار الحقيقي للأحداث؛ ومن 
گم پراقبون إذا ما كان ملایین SUM‏ سیهتفون بالتحية «هایل شیکلجروبر» آم لا. وقد 
تتیح محاكاة مشابهة لأحفادنا اکتشاف شکل العالم لو لم تشتعل الحرب العالية الأولى» 
أو لو لم يُكتشف البنسیلین أو لو لم تقع الثورة الثقافية الصينية. 

ولکن یوجد الآن الاحتمال القلق آننا «نحن آنفسنا» نعيش في إحدى عملیات المحاكاة 
all‏ بوا ك eas‏ دا سو عات Uae ۲۸۵۸ ۵ Ves‏ بالطريقة القن کک 
ريما تغيرت تفصيلة واحدة مهمة Sii‏ في ۱۹۰۰ (ولا نعرف أي في 
عملية الحاکاة. وتَغّر مسار الأحداث تغيرًا شديدًا منذ ذلك الحين. ربما لم يولد أشخاص 
بأسمائنا في المسار الأصلي للأحداث من عام ۱۹۵۰ إلى عام ۰۲۰۹۰ By‏ هذه الحالة فنحن 
جميعًا نتاج عملية محاكاة» وعلى غرار الساحر في قصة بورخيس» نحن موجودون في حلم 

قد نفكر قائلين: «لكن هذا لا يمكن أن يكون صحیخاء فنحن نعلم أن الشخصيات 
في لعبة الکمبیوتر» be‏ ليست واعية. ما نحن فواغون؛ ولهذا السببء لا يمكن أن نکون 
شخصيات في لعبة کمبیوتر» أو بالأحرى في هذه ÄI‏ شخصيات في عملية محاكاة 


Yo 








الحقيقة 


تاريخيةء لا تتعدّى كونها لعبة كمبيوتر معقدة على نحو خاص. فما من سبيل يمكن أن 
تدرك به شخصية لارا كروفت العالم الذي توجد فیه. وعلى النقيض نحن ندرك العالم 
الذي نوجد فيه؛ ومن Ab‏ لا يمكن أن نكون شخصيات مثلها.» عند هذه النقطةء يجدر بنا 
أن نسأل آنفسنا عن السبب الذي يجعلنا نظن أن لارا كروفت ليست واعية. والإجابة هي 
أنه ليس هناك برنامج كمبيوتر متاح Wile‏ يستطيع حتى أن يحاكي لاعب «جو» Gola‏ 
Male‏ فما LIL‏ بعقل gly‏ كامل في بيثة افتراضية. ومع ذلك. إذا كانت القضبية هي مجرد 
نقص التعقید. فهنه مشكلة یمکن حلها بسهولة؛ فالافتراض الأساسي لدینا هو أن أحفادنا 
سیتمکنون من الوصول إلى موارد حسابية أكثر تقدمّا مما نمتلکه Úlla‏ وسیتمکنون من 
محاكاة دماغ کامل. بکل ما يحوي من جزیتات. فإذا GS‏ نعتقد أن العقل البشري هو 
ما یفعله الدماغ البشري إذن فالحاكاة بهذا الستوی من التفاصیل سوف تحاکی أيضًا 
العقل البشري. مسا هت هی 1خ نذا Ee perce a E fey cuter et‏ 
يرى alll‏ من منظوره الخاص. ; 

بعبارة آخری» قد تصنع المحاكاة طرقا مختصرة. ليس هناك dale‏ إلى محاكاة 
الأشياء الشديدة الصغر أو الشديدة البعدء مثل الكائنات الدقيقة الموجودة في قطرة ماء 
آو الصخور الموجودة على عمق متر من سطح القمر» بل يكفي أن نحاكي هذه الأشياء في 
حينهاء إذا صادف أن وضغنا قطرة الماء تحت الميكروسكوبء أو حفرنا ثقويًا في سطح 
القمر. بالثل» يمكن توفير الموارد الحسابية بعدم محاكاة أدمغة بعض الشخصيات 
الموجودة في العالم المحاكى. قد يبدو لنا أن لها الهيكل الداخلي نفسه الذي يتمتع به باقي 
الأشخاص الذين نقابلهم» ولكنها ليست أعقد بكثير من الشخصيات الموجودة في اا 
الكمبيوتر التوفرة حالياء والرويوتات الافتراضية التي لا تتعدّى كونها وهمّاء التي تبدو 
واعية» ولكنها في الحقيقة تفتقر إلى العقل. ويثير مثل هذا الترشيد في الموارد الحسابية 
السيناريو المروع الذي نكون فيه نحن أنفسنا غير حقيقيين (لأننا مجرد محاكاة) وكل 
ceo‏ من الزومبي SY)‏ مظهرهم الخارجي فقط هو ما تمت محاكاته). 

إذا Gaku‏ بعدم الاضطرار إلى محاكاة كل جزيء في العالم. وإنما فقط أسطح معظم 
الأشياءء بالإضافة إلى عدد معين مطلوب من AR‏ فان إدارة عملية محاكاة تاريخية 
بالشكل الموصوف أعلاه من المرجّح أن تكون ممكنة بالموارد الحسابية المتاحة في المستقبل 
غير البعيد. بالطبع» من الممكن أن AS‏ الحضارة الإنسانية (يرتطم بها كويكب أو 
يدمرها فيروس قاتل محوّر Glg‏ أو تَغرّق من جرّاء ارتفاع مستوى سطح البحر) قبل 


۳۹ 


الأحلام وتجارب المحاكاة 


أن تستطيع بناء أجهزة كمبيوتر قوية بما یکفی لادارة عمليات المحاكاة التاريخية. وقي 
هذه il‏ من الواضح أننا لا يمكن أن نكون k‏ من عملية محاكاة يُديرها أحفادنا. 
وبالمثل» حتى إذا كانوا قادرين على إدارة مثل عمليات المحاكاة code‏ فإنهم قد لا يرغبون 
في ذلك فحسب؛ حيث إن الأفكار المتبضّرة التي قد يحصلون عليها من هذه العمليات قد 
تكون تافهة بالنسبة لهم. ولعل لدَيُهم مساعيّ أخرى — غير معلومة لنا - آکثر جاذبية 
من الناحية الثقافية بالنسبة لهم ولكن لو كان حقيقيًا أن الوارد الحسابية المطلوبة 
لإدارة عمليات محاكاة تاريخية لن تكون متاحة بسهولة في المستقبل البعيد فلكيًاء ولكنها 
في متناول أيدينا تكنولوجياء إذن فيجدر بنا ألا نفترض افتراضات Ble‏ فيها فيما يتعلق 
بالوقت المتبقى لنا على هذا الكوكبء أو الأنماط المتغيرة للاهتمامات الثقافية للبشر؛ من 
تم فان فرصة وجود عملية محاكاة تاريخية في مرحلة ما من المستقبل تبدو معقولة. 

بمجرد بدء أسلافنا في إدارة عمليات المحاكاة التاريخيةء فإن sse‏ الأشخاص 
الموجودين في هذه العمليات قد يتجاوز سريعًا GU‏ مليار شخص الذين عاشوا على 
کوکب الارضن منذ تكرت وق هذه AU‏ سیکون من النظفی WTI‏ أن نعتقد 
أنه من الرجح آننا نعيش نحن آنفسنا في عملية محاكاة E‏ قآ نون 
یعرض عليك لوحة جديدة اشتراها من لوحات سلفادور دالي. فإذا وضعنا في اعتبارنا أن 
۰ في المائةء وفقا لآراء الخبراء» من اللوحات العروضة للبيع ÉIL‏ في السوق مزيفة وإذا 
افترضنا آنك وصديقك تفتقران إلى التدریب الكافي لتمییز لوحات دالي الأصلية من المزيفةء 
فانه من النطقي بالنسبة لك أن تفترض أن احتمال کون هذه اللوحة مزيفة يبلغ ۰,۹. 
OLN‏ ققد مخاکاه daw‏ رارق کل OURS‏ الواضة: ومع اراک اف Be Saas‏ 
التمییز بين المحاكاة والحقيقة. فإن احتمال أن تکون آنت مجرد محاکاة هو ن/. (قدّر 
الفیلسوف الأسترالي ديفيد تشالرز هذا الاحتمال ذات مرة ب ۲۰ في ضوء الاعتبارات 
السابقة الذکر» يبدو هذا الرقم منخفضا إلى (Le de‏ 

بالطبع. یمکن استخدام الحجة نفسها لکن في هذه الحالة یقوم آحفادنا بمحاکاتنا؛ 
وهم آنفسهم قد یکونون مجرد عملیات محاكاة خاصة بأحفادهم. وفي الواقع. إذا كنا 
نحن نحاکی أشخاصًا آخرین. Galai‏ أن نؤمن بيقين أكبر أننا نحن أنفسّنا تتم محاكاتناء 
(es ST tts‏ نعرف أن مثل هذه المهام يمكن القيام بها بنجاح؛ من ثم فإن أحفادنا 
القائمين بالمحاكاة ينبغي أن يتبيّنوا أكثر Ce‏ أنه من الرجح أنه يتم محاكاتهم. ويمكننا 


ع 


أن Ce yo is, hai‏ كاملا نكون فيه مجرد شخصيات في محاكاة تاريخية يديرها 


۳۷ 
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أحفادناء الذين تتم محاكاتهم هم أنفسهم بواسطة آخرین. يعيشون في alle‏ محاگی 
يديره غیرهم» وهكذاء إلى ما لا نهاية. في مثل هذا السيناريوء تصبح عمليات المحاكاة أعقد 
فأعقد كلما نزلنا من مستوّى إلى مستوّی أدنى؛ فالأشخاص الذين يديرون عملية المحاكاة 
في المستوى الثاني من أعلى الهيكل الهرمي ليسوا فقط مضطرين إلى محاكاة عالم بأسره 
JS‏ من فيه من بشر (تحديدًا آحفادنا)» وإنما أيضًا كل عمليات المحاكاة التاريخية التي 
يقومون بها (ونحن فيها). وعلى المحاكي أن يكون شديد الحرص ويراقب خلقه عن 
كثب: فإذا قامت الكائنات التى تم عمل محاكاة لها بمحاكاة Lagè‏ من الكائنات» وقامت 
تلك بإنشاء كائنات آخری. wing‏ تنفد جميع مواردنا الحسابية في المحاكاة دون أن 
ندري. وفي هذه الحالة سيكون الخيار الوحيد المتاح أمامنا هو إلغاء عملية المحاكاة التي 
نديرهاء بالإضافة إلى الهيكل الهرمي المستند إليها بالكامل. ولكن هذا قد يمنحنا فسحة 
من الوقت للتفكير. فإذا بدآنا ندير عمليات محاكاة أسلافناء فسوف نزيد احتمال أن at:‏ 
كن يتيوه lots‏ قيلية الساكاة لخا إذا كنا سنا نخضع للمحاكاة)؛ 
نظرًا لأن الموارد الإضافية التي نستهلكها بهذه الطريقة قد تكون كثيرة Ie‏ وإذا كنا في 
أعلى الهيكل الهرمى للمحاكاة فإن محاكاتنا قد تكون القشة التى تقصم ظهر البعير؛ 
ومن ثم يجب أن تكن النظر في مسألة إدارة عملية محاكاة أسلافنا. 
يشترك سيناريو المحاكاة في بعض عواقب الاحتمالات الأخرى المذكورة آعلاه» والتي 
ete gigs‏ کور أن نكون في حلم. أو أن نكون عبارة عن أدمغة 
يتم تنشيطها اصطناعيًا وتغذيتها بمعلومات مصطنعة. قد نكون مخطئين في أغلبية 
معتقداتناء وقد cits‏ لنا أن دوافعنا نحو السلوك الفاضل ليس لها أساس (إذا كنا جزءًا 
من عملية محاكاة منخفضة التكاليف تقوم بمحاكاة الآخرين كواجهات خالية فحسب). 
ولكن في حين أنه في الحالتين الأوليينء لا تزال أنفسنا لها وجود - الأنا الحقيقية التى 
تعتبر النقطة الثابتة في دوامة الوهم — ففي سیناریو المحاكاة نحن غير حقيقيين بالمرة, 
كما أن العالم المحاكى الذي تال ives‏ حقيقي. جزء من عدم الراحة الذي نشعر 
به فیما یتعلق بسیناریو الدماغ النشط هو أن الحاكاة قد تتوقف Blas‏ وعندئذ سندرك 
ماهية العالم الحقيقي؛ إننا ما زلنا موجودین» ولکن في بيئة مختلفة اختلافا جذريًاء Bs‏ 
ER aes‏ اتف « دون جسم. في برطمان» وهکذا. آما في حالة المحاكاةء فليس هناك 
«استیقاظ» في العالم الحقيقي؛ نظرًا لأن العالم الحقيقي — alle‏ أحفادنا - لا یشملنا. 
وإذا توقفت عملية الحاكاة. فإننا لن نجد آنفسنا فجأة في مواجهة حقيقة أن کل الأشياء 


YA 


الأحلام وتجارب المحاكاة 


المحيطة بنا مزيفة؛ WY‏ ببساطة لن نكون موجودين أساسًا. من ناحية, قد يريحنا هذا 
السیناریو؛ فنحن لن نجد أنفسنا مجرد أدمغة وحيدة في مختبر عالم شرير. ولكن من 
ناحية آخری, یخلّف هذا لدينا شعورًا غريبًا بأننا مجرد وهم. ولن يعود من النطقي أن 
نظن أن العالم الحقیقی يدور في فلكناء لأننا لسنا حتى جزءًا من العالم الحقيقي؛ فاليقين 
الذي يبدو أنه الأكثر جوهرية - أن لنا وجودًا وسط alle‏ من الأوهام المعقدة — سيذهب 
في طي النسيان؛ فليس من الممكن أن يختفي الوهم دون أن نختفي نحن معه؛ لأننا نحن 
أنفسنا جزء من هذا الوهم. 





شكل :0-١‏ تصوير صيني تقليدي لحلم الفراشة. 


في حين أن افتراض أننا غير موجودين في الستوی الأساسي للحقيقة افتراض مُربك 
للعقل. فإنه من الممكن أن نَمْتّحه فرصة آخری. من المعروف أن الفكرة الأساسية تم 
شرحها في القرن الرابع قبل الميلاد في das‏ ساقها الفيلسوف الصيني جوانج زي. وهو 
يروي التجرية التالية: 


في الليلة الاضية. راوّدني أناء جوانج زيء Ub ab‏ فراشة ... فراشة تَطِير 
في الهواء وتستمتع بوقتها. لم OST‏ أدري آنها جوانج زيء وفجأة استیقظت. 


۳۹ 
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ورجعت إلى نفسي ثانية» إلى جوانج زي الحقيقي. لم أكن أعرف إذا ما كان 
جوانج زي يحلم ab‏ فراشة. أم أن الفراشة الآن تحلم بأنها جوانج زي. ولكن 
لا بد من وجود فرق بين جوانج زي والفراشة. 


في هذا السیناریو. ليس لدينا شخصٌ واحدٌ يخلق آخر في الحلم» (Sty‏ شخصيتان: 
جوانج زي والفراشة. يخلق أحدهما الآخر في الحلم. هذه الحالة من الأحلام المتناسقة لا 
ل رجي عو انعا برضف ee‏ > غير حقيقيين» في حين أن شخصًا Sl‏ 
الذي يحلم بناء حقيقي» وإنما تقوض أيضًا احتمال القدرة على التمييز بين ما هو حقيقي 
وما هو غير حقيقي في الأساس. جوانج زي alas‏ بالفراشة» إذن فالحالم جوانج زي 
حقيقي. والقراشة gill‏ بيهام يها لیست حقيقية. ولكن الفراشة LAÍ‏ تحلم بجوانج زي 
الذي لا ينبغي أن یکون حقيقيًاء بوصفه شخصية في حلم آحدهم. ولکن لا شيء یمکن أن 
ete A‏ ي Pore i‏ 

حتى في سيناريو الحاکاة. يمكن أن نكون على يقين أن هناك من هو حقيقي, 
على الرغم من أننا غير حقيقيين. ونحن» ككائنات تَمّت محاكاتهاء قد لا نكون جزءًا من 
الستوی الأساسي من الحقيقة. ولكن مَّن يحاكوننا جزء منه. وإذا لم يكونوا جزءًا من 
الحقيقةء فان G6‏ يحاكونهم جزء منها. في النهاية هناك شخص يجب أن يكون حقيقيًا 
ولكن إذا طبقنا فكرة جوانج زي على سیناریو الحاکاة فسيكون لدينا حالة تقوم فيها 
بإدارة عملية محاكاة لكائنات تمت محاكاتهاء وهذه الکائنات تدير عملية محاكاة لكائنات 
أخرى تَمّت محاكاتها بدورهاء وهذه الكائنات الأخيرة مماثلة لنا تمامًا. لقد تحوّل الهيكل 
الهرمى للمحاكاة إلى دائرة مفرغة. 

يمكننا رؤية تمثيل مرتي طريف لهذه الدائرة الْمُغلّقة في لوحة إم سي إيشر «معرض 
اللوحات». تصور هذه اللوحة شابًا في معرض صور ينظر إلى لوحة بها میتاء ومدينة من 
الخلف. بدخولنا إلى الصورة وفَحُصنا للمدينة» نرى امرأة تجلس في نافذة فوق معرض 
صور. وفيه يَنظر الشاب نفسه إلى د التي نحن بداخلها! وكما هو الحال في سیناریو 
جوانج زي؛ حيث من المستحيل أن تميّز إذا ما كنت داخل الحلم أو خارجه» أو داخل 
عملية محاكاة أى خارجها؛ ففي هذه الحالة من المستحيل أن نحدد إذا ما كان الشاب 
خارج الصورة؛ ومن تم فهو حقيقي؛ آم إنه جزء من الصورة؛ ومن تم فهو غير حقيقي. 
هناك أسباب وجيهة لكلا الرأيين: إذا بدأنا بالشاب فسنرى أنه يقف آمام الصورةء وإذا 
بدأنا بالصورة» فسنرى أن الشاب موجود فيها بوضوح. لا تكمن المشكلة فقط في عدم 


y. 


الأحلام وتجارب المحاكاة 





شکل :1-١‏ لوحة «معرض اللوحات» لیم سي إيشر. 


معرفتنا أي الرآیین هو الرآي السلیم؛ فنحن لا نستطیع أن نتيقن بشکل نهائي أن أحد 
الرآیین هو الصائب؛ نظرّا لعدم وجود أي معلومات اضافية جديدةء وعدم وجود أي 
حقائق آخری یمکننا الاستناد إليها للتأكد من حقيقة الأمر. بعد الشك فیما إذا كان العالم 
من حولنا حقيقيًا أو ما إذا ÚS‏ نحن آنفسنا حقيقيين» يبدو أن ثمة Úi‏ آخر قد ضرب 
به عرض الحائط؛ Gi‏ كان شكل العالم» فهناك شيء أو شخص حقيقيء حتى إذا لم نكن 
نحن كذلك. 


۳۱ 


الفصل الثاني 


oo oe 


هل الادة حقيقة ؟ 


و 


عندما التقى نيو ومورفيوس UN‏ مرة في واقع محاگی یطلق عليه «البناء»» اقترح 
مورفيوس طريقة لتعريف الحقيقة: 


ما «الحقيقة»؟ كيف تَعَرّف «الحقيقة»؟ إذا SS‏ تعنی ما نستطيع تذوقه 
وشمه وسماعه والاحساس به؛ إذن الحقيقة ليست سوى إشارات كهربية 


بعبارة أخرىء الحقيقة هي ما يَظهّر لحواسك. هذا التعریف. والذي سنطلق عليه 
تسريه ساح as‏ هی E TA EALE‏ ام sag‏ ون موی 
Ea‏ که افیام لا سیم Agatha) E‏ او سناعها أن 
الاحساس بهاء ولکن معظم الناس متفقون على آنها حقيقية. من ناحية آخری الحشرات 
الوهمية التي تظهر آمام مُدمني الکحول آثناء الهذیان الارتعاشي» والأصدقاء الوهمیون 
الذین یتحدث معهم SLAY‏ والروائح الوهمية التي یشمها الرضی الصابون بآلزهايمر؛ 
كلها آشیاء مرئية ومسموعة ومشمومة. ولکنها ليست حقيقية؛ من ثم فنحن في حاجة 
لتعریف آفضل للحقيقة. 

إن مجرد ظهور الشيء لحواسنا لیس LAS ls‏ على حقيقة وجود هذا الشيء؛ 
فالهلاوس والظواهر الرتبطة بها كلها غير حقيقية, وفقا لا نقوله. لأنها غير مرئية أو 
ملموسة أو مشمومة من قبّل أي شخص OST‏ فهي ليست ظاهرة لحواس أي شخص 
آخر بخلاف الشخص الذي تراوده الهلاوس. على هذا یمکننا تعریف «الحقيقة» لتعني 
gl‏ شيم ظاهر لحواس sue‏ کبیر كاف من الشاهدین. وسیتیح لنا ذلك التفرقة بین 
خیالاتنا الخاصة وهلاوسنا وبين شکل العالم الذي يشترك الجمیع في رؤيته. إن علامة 


الحقيقة 


الحقيقة ليست آنها gbi‏ لبعض الناس بعض الوقت. وإنما آنها تَظهّر لمعظم الناس 
معظم الوقت. وهذه الفكرة. التى ترى أن الحقيقة لا تصل إليها إلا أغلبية من العقول 
تعمل معًا في انسجام» حدث لها بعض التشويه والتحريف في رواية جورج أورويل 
۶۰ عندما قال عضو الحزب الداخلي آوبرین: 


آقول لك يا وینستون. الحقيقة ليست خارجيةء الحقيقة موجودة في العقل 
البشري ولیس في أي مکان آخر. ليست في عقل الفرد. الذي يمكن أن يرتكب 
أخطاءًء gy‏ كل الحالات سرعان ما يذهب في طي النسیان؛ وإنما في عقل 
الحزب. وهو عقل جمعي وخالد. 


giii‏ على هذا «تعریف رواية «۱۹۸۶»». وعلى الرغم من أنه AST‏ إرضاءً من 
«تعریف فیلم ماتریکس» فانه تعریف شدید الضعف أيضًا؛ فهو سینظر إلى الواجهات 
الواهية لسیناریوهات الدیستوبیا مثل سیناریو رواية «۱۹۸۶» أو سیناریو فیلم ذا 
ماتریکس بوصفها الحقيقة. وسوف يُنتج نتائج غريبة في السیناریومات الأقل خیالا. 
فلتنظر be‏ إلى مرض کورو» وهو مرض عجیب موجود أساسًا في جنوب شرق آسیا. 
تشمل آعراض الرض القلق الشدید المفاجئ من نکوص الأعضاء التناسلية إلى داخل 
الجسم؛ ومن ثم التسبب في الوت. وكثيرًا ما ينتشر الرض على هيئة وباء في منطقة 
معينة؛ على سبيل المثال ظهر الرض في سنغافورة عام ۱۹7۷ فأدََّى إلى دخول AV‏ 
مريضًا إلى مستشفی واحد في يوم واحد. وما يودي لتعقيد الرض أن المصابين به قد 
oial‏ من فرط القلق إلى اللجوء للكُلَّابات واكّلازم وغيرها من الأدوات الميكانيكية 
لإيقاف نكوص آعضائهم التناسلية المحسوس إلى داخل آجسامهم وغاليًا ما تتسبب هذه 
الأفعال في أضرار جسيمة. وغنيٌ عن sill‏ أنه ليس ثمة نكوص Yad‏ ملحوظ يحدث 
للأعضاء التناسلية؛ فالکورو ليس مرضًا Guus‏ وإنما مرض عقلي. ولكن وفقا لتعريف 
رواية «۱۹۸۶» إذا اعتقد عدد GIS‏ من الأشخاص في تقلص القضیب. فتقلص القضيب 
آمر حقيقي. إن الصعوبة التي يواجهها المهلوسونء والأطفال ذوو الأصدقاء الخياليينء 
وغيرهم» ليست في أنهم مخطئون في الطريقة التي 558 بها العالم» وإنما في أنهم أقلية. 
وبمجرد أن يؤمن عدد GIS‏ من الأشخاص بشيء غير حقيقيء فان هذا UF ce gill‏ کانء 
لا بد من اعتباره حقيقيًا. ۱ ۱ ۱ 


۳ 


هل المادة حقيقة؟ 


سيكون من الطيب أن نستخلص تعريفا أكثر موضوعية لكلمة «الحقيقة» من ذلك 
التعريف المرتبط بالاتفاق الجمعي. وتمنحنا الحكاية التالية حول المعجمي صامويل 
جونسون فكرةً عما ينبغي أن نبحث عنه: 

بعد أن خرجنا من الكنيسةء وقفنا نتحدث لبعض الوقت معًا حول سفسطائية 

الأسقف بيركلي المبتكرة لاثبات عدم وجود المادة» وأن كل ما في الكون لا يعدو 

أن يكون محض أفكار موجودة في العقل. ولاحظت أننا رغم ا من أن 

مذهبه غير صحیح. فإنه من المستحيل دحضه. ولن أنسى ما Suse‏ الحماسة 

التي Jy‏ بها جونسون وهو يضرب بقدمه بمنتهى القوة Gam‏ كبيرًا قائلًا: 

«مع ذلكء أنا أدرحضه» 

بالنسبة لجونسونء علامة الحقيقة هي القاومة التي تبذلها أجسام معينة؛ فأنا 
أستطيع JAS‏ مقعد موضوع آمامي JS‏ تفاصيله وشكله ولونه وملمسه» إلى أن يصبح 
Gul‏ صورة شديدة الوضوح لمق عقلي. مع eld‏ إذا حاولتٌ الجلوس علی هذا القعده فان 
جسمي سيقع على الأرضء في حين أن القعد الحقيقي سوف يدعم جسمي. «القاومة» 
في هذا السياقء لا تعني اللانفاذية» وإنما إحجام الأشياء الحقيقية عن التأثر برغباتنا 
وأمانينا. وكما mre er per‏ كيه ديك. فإن الشيء الحقيقي هو الشيء الذي لا يختفي 
عندما تتوقف عن الایمان بوجوده. ۱ l‏ 

بمجرد أن یتوقف طفلك عن الایمان بوجود صدیقه الخياليء فان هذا الصدیق 
يختفي» واذا توقفت آنت عن تصور القعد. فسوف يختفي هذا القعد الوهمي من 
الوجود؛ ولهذا فإن هذا الصدیق وهذا القعد Ye)‏ عکس الأصدقاء والقاعد العادیة) 
غير حقيقيّين. وسوف نطلق على تعریف الحقيقة بأنها الشيء الذي لا نختلقه «تعریف 
جونسون». ورغم الطابع النطقي العقلاني الذي یتسم به هذا التعریف, فإن له بعض 
النتائج الغريبة. بشكل ale‏ نحن نعتقد أن البورصة حقيقية. وآن الأحلام غير حقيقية, 
ولكن وفقا لتعريف جونسون» العكس هو الصحيح. فنحن لا نختلق أحلامنا؛ لأننا 
لا نستطيع اتخاذ قرار بما نريد أن نحلم به (اسأل أي شخص يعاني من كوابيس 
متكررة). والأحلام تبذل بعض المقاومة لرغباتنا وآمانیناه فإذا راودّك حلم بأن القطار 
یفوتك. فإن القطار لن Abi‏ عن موعده خمس دقائق Galil‏ به» بل سيرحل في وقته 
بالضبط في الحلم» وسوف يفوتك. آما البورصة. فهي شيء نختلقه جميعًا. إذا توقف 


Yo 


الحقيقة 


الجميع عن الإيمان بهاء بمعنى أن يتوقف الجميع عن الشراء والبيع فيهاء فإن الأسهم 
وأسعارها وتقلباتها سوف تختفي من الوجود تمامًا كما يختفي الصديق الوهمي الذي 
توقف الطفل عن الإيمان به. 

لكن ريما نستطيع حل مشكلة تعريف جونسون؛ فالأحلام والبورصة هما في النهاية 
أشياء يختلقها العقل البشري. ولكنْ تخل gual Gile‏ به بشرء آو ربما ليس به عقول؛ 
ألا يمكننا اعتبار كل ما في هذا العالم حقيقيًا؟ كيف سیصبح عالنا دون عقول واعية؟ 
سيظل القمر يدور حول الأرض والأرض تدور حول الشمس؛ والإلكترونات تدور حول 
نواة الذرة. لن يكون هناك ألوان» ولكن سيظل هناك ضوء بأطوال موجية مختلفة؛ لن 
يكون هناك روائح» ولكن ستظل هناك جزيئات عالقة في الهواء؛ لن يكون هناك قصصء 
ولكن ستظل هناك علامات على الورق. وهذا التعريف للحقيقة بأنها ما يتبقى في عالم 
نحن غير موجودين فیه. عالم انتزع منه كل البشرء سوف نطلق عليه «تعريف نهاية 
العالم». وفي حين أن هذا التعريف يتسبب في جعل مجموعة الأشياء الحقيقية صغيرة 
نسبيًا (فاقتصاد العالم واللغات والحروب وغيرها لن 4S‏ أشياء حقيقية)» فإنه التعريف 
الأكثر تماسكًا الذي قابلناه حتى الآن؛ فهو يعادل ما هو حقيقي يما هو موجود بغض 
النظر عن أي شيء, بالعالم الذي لم تمسه العقول البشرية العالّم الذي نزعت منه كل 
أماني البشر ورغباتهم واهتماماتهم. 

مع ذلك. قد يكون من الممكن أن نجعل هذا التعريف أكثر تماسگا. KÍ‏ جون لوك 


3 


في کتابه «مقالة حول الفهم البشري» هنديا: 
قال إن العالم يرتكز على فيل ضخم» وعندما Jiu‏ عما يرتكز عليه الفيل 
نفسه, كانت إجابته: سلحفاة ضخمة. ولكن عندما ضغط عليه لمعرفة ما 
ترتكز عليه السلحفاة ذات الظهر العريضء آجاب GL‏ شيء لا يدري كنهه. 


عندما نحلّل كل ما يحيط بنا من أشياء مادية. سنجد أن الأحذية والسفن وشمع 
الختم. وكل الأشياء التي نستخدمها Gags‏ مكونة من جزیثات. وهذه الجزيئات تتكون 
بدورها من ذرات» وتتكون كل ذرة من نواة صغيرة تُحيط بها إلكترونات. أما النواة 
فهي تتكون من بروتونات ونيوترونات» التي يمكن تحليلها إلى مجموعة متنوعة من 
امات توق لذو روك هة AUG‏ بسن تفسيوما ق وه او وات رسک 
تحلیلها إل کیانات آساسية آکثر Yo‏ ندري کنهها». في هذا القسلسل الهرمي» کل مستوی 


۳۹ 


هل المادة حقيقة؟ 


يعتمد على المستوى الأدنى منه مباشرة» By‏ هذه الحالة يكون الشيء الحقيقي هو 
الموجود في المستوى الذي يعتمد عليه الآخرون. ولكن دون أن يعتمد هو نفسه على شيء؛ 
أي السلحفاة الأساسية - GI‏ كانت - التي يعتمد عليها الكون كله. ويختلف «تعريف 
السلحفاة, عن تخريف نهاية العالم للحقيقة لآنه لا ينظر إلى كل ملامح العالم التي تفتقد 
إلى العقل على آنها حقيقية: جبل |فرست. على سبیل الثال. رغم أنه مستقل عن العقلء 
فلا یزال یعتمد في وجوده على وجود أجسام آخری مادية أصغر وأكثر جوهرية. الحقيقة 
هي فقط الشيء أو الأشياء التي تنتهي عندها أدنى حدود الیتافیزیقا؛ أي الأجسام التي 
Kas‏ المستوى السفلي فن سا الاعتمان التي تمتد من البضائع المتوسطة الحجم إلى 
الجزيئات والذرات والجسيمات دون الذرية إلى وجهة ما زلنا لا نعرفها. 


التعريفات الخمسة للحقيقة 


تعريف فيلم ماتريكس: الحقيقة هي ما يَظهّر لحواسنا. 

تعريف رواية sad AME»‏ الحقيقة هي ما يَظهّر لمعظم الناس. 

تعريف جونسون: الحقيقة هي ما لا نختلقه. 

تعريف نهاية العالم: الحقيقة هي ما هو موجود بغض النظر عن أي شيء. 
تعريف السلحفاة: الحقيقة هي المستوى الأدنى في سلسلة الاعتماد. 








من بين تعريفات الحقيقة الخمسة التي ذكرت حتى الآنء يبدو التعريفان الأخيران 
للحقيقة (أنها ما هو موجود بغض النظر Ge‏ أي شيء. أو هي المستوى الأساسي لكل 
ما عداها من آشیاء) هما التعريفين الأكثر تماسكًا وموضوعية؛ لذلك عندما نبحث فيما 
إذا كان شيءٌ ما حقيقيًا أم لاء يجب أن نضع في ذهننا هاتين الفکرتین. سوف نبدأ 
بالنظر إلى حقيقة ما یبدو أنه أحد الأشياء الشديدة الجوهرية: المادة. والسوّال الحاسم 
الذي يجب أن نطرحه هو إذا ما كان أدنى مستوّی للمادة يشبه برطمانًا من الجيلي أو 
علبة مليئة بقطّع الحلوى. بعبارة أخرىء إذا أخذنا Lowe‏ ماديا وقسمناه إلى نصفينء 
ثم قطعنا النصف إلى نصفین. وتابعنا بهذه الطريقة. فهل سينتهي بنا الأمر بأجسام 
بسيطة ممتدة مستمرة مثل الجيلي يمكن تقسيمها ولكن ليس لها أجزاء حقيقية؟ أم 


۳۷ 











شكل ۱-۲: تظهر في الصورة لافتة على مكتب هاري ترومان ومكتوب عليها: THE BUCK‏ 
STOPS HERE‏ یمعنی «هنا نهاية المطاف.» 


إن كل شيء يتكون من ذرات دقيقة غير ممتدة» Jia‏ قطع الحلوى الشديدة الصغر غير 
القابلة للتقسيم؟ 


YA 


هل المادة حقيقة؟ 


يبدو أن تشبيه الجيلي يواجه صعوبات إذا ما فكرنا في جسمین. JEU‏ برتقالتين 
بحجمين مختلفين. من البديهي أننا سنرغب في قول إن إحداهما أكبر من الأخرى لأنها 
تحتوي على أجزاء أكثر. ولکن إذا كانت المادة مثل الجيليء فلدينا فقط جزیئات محتملة؛ 
إذ يمكننا تقسيم ما لدينا إلى جزأين مرة أخرىء ولكن العالم لا يأتي في أجزاء ذرية 
منفصلة متمايزة معبأة سابقا. في هذه N‏ رففالة تحتو le‏ عد لا تماق من 
الأجزاء الحتملة. وإذا افترضنا أيضًا أن الترتيب الداخلي لثمرتي الفاكهة متشابه إلى حد 
ماه فمن الصعب إذن أن نشوم السیت وراء کون پرتقالة SV‏ من GFW‏ 

إذا كان العالم لا يشبه برطمان الجيليء فهل هناك قطّع صغيرة لا نهائية من الادة؟ 
ظاهريًاء 48 هذه النظرية أكثر معقولية. عندّما نستمرٌ في تقسیم الأشیاء. ستصل إلى 
مرحلة لا نستطیع فیها الاستمرار في التقسیم. والأشياء غير القابلة للتقسیم التي نصل 
إليها في النهاية هي الکونات الذرية الأساسية من الادة» والتي یتکون منها كل شيء. 
LAS ESL;‏ تكون کل شيء من ذرات غير قابلة للتقسیم آمر AST‏ تعقيدًا مما یبدو» 
ولنضربٍ مثلا بشيء معقد یتکون من ثلاث ذرات» إحداها في النتصف وواحدة على اليمين 
وآخری على الیسار. 

ولنطلق على الجزء الذي تلمس فيه الذرة الیسری الذرةً الوسطی (أ)» والجزء الذي 
تلمس فيه الوسطى اليمنى (ب). لا يمكن أن يكون (I)‏ و(ب) هما الجزء عينهء وإلا 
فان الذرة اليسرى والذرة اليمنى ستتلامسان بشكل مباشرء وسيكون هناك ذرتان فقطء 
وليس ثلاث ذرات. لكن إذا لم يكونا الجزء dine‏ فان الذرة الوسطی تتکون على الأقل 
من جزأین. (I)‏ و(ب). ولكن كيف يمكن dia‏ إذا لم تكن مجرّأة أساسًا؟ يبدو أنه ما أن 
الذرات (على عكس افتراضاتنا) يجب أن تحتوي على أجزاء؛ ومن ثم فهي ليست ذرات 
حقيقية؛ أو أن عدة ذرات لا يمكن أن تملاً حيرًا أكبر من الذرة الواحدة وفي هذه الحالة 
فإن الأجسام الممتدة لا يمكن أن تتكون من ذرات. 

تسببت صعوبات شرح ماهية المادة بالضبط في أن يستنتج الفيلسوف الهندي 
فاسوباندو» الذي عاش في القرن الرابع» أن المادة غير موجودة على الاطلاق؛ فبالنسبة 
لفاسوباندو. كل ما هو موجود عقلي بطبیعته» وما ننظر ad}‏ باعتباره مادة هو في 
الحقيقة مجرد آجسام عقلية مُدرّكة على نحو خاطی؛ فالادة حقيقة فقط في تعريفی 
الحقيقة الضعيفين «فيلم ماتریکس» و«رواية «۰۱۹۸۶»» ولکن لیس في Í‏ من التعریفات 
الأكثر موضوعية. 
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شكل ۲-۲: الفيلسوف الهندي فاسوباندو (القرن الرابع الميلادي). 


لكن ما مدى شدة هذه الصعوبات؟ تبتّی العلم الغربي الحديث نظرية «قطع 
الحلوى» للمادة؛ إذن كيف نستطيع أن نفهم الذرات التى يفترضها؟ قد نرغب في الرد 
عل تق فاسوباقى يقول اتف عل ال من مج ترات ممق قلا سات جن Li‏ 
فإن هذه الذرات لا تتجزاً. يمكننا تخيل كل ذرة من هذه الذرات باعتبارها محاطة 
بمجال من القوة الطاردة يمنع أي شيء من الدخول إليها؛ لذا فإن تجمّع هذه المجالات 
من القوىء التي يرتكز کل منها حول ذرة غير ممتدة» قد يؤدي إلى ملء حيز من الفراغ؛ 


هل المادة حقيقة؟ 


مانعًا أي أجسام أخرى من شغل الحيز في الوقت نفسه. بعبارة أخرى (ويغضٌ النظر 
عن التصور الكلاسيكي)ء يمكننا أن نقول إن الجسيم النقطي يمكن أن يملا Gas‏ نظرًا 

مع ذلك» ليس من الواضح إذا ما كان GI‏ من هذا يمكن أن يمدنا بتفسير مُرض 
لملء المادة الفراغ. إذا بحثنا أي جزء من هذا الفراغ. فسنلاحظ أنه غير مملوء؛ سنجد ذرة 
غير ممتدة (والتي وفقا لتعريفها لا تملاً (ELS‏ أو مجال قوة (وهو الخاصية السلبية 
المحضة التي تمنع أي شيء من الاقتراب منه) آو «احتمالية» وجود شيء في هذه النقطة؛ 
لذلك كل ما ننتهى إليه هو «مظهر» المادة وهى تملا Gam‏ من الفراغ دون وجود شىء 
فعلي يملؤه. ولا يمكن الجزم بأن منتقدي فاسوباندو سيكونون أكثر تقبلًا لهذا الخيار. 

بعد فترة طويلة» نجد جورج بيركلي )1707-١7/5(‏ ينكر حقيقة المادة» olg‏ كان 
لأسباب مختلفة عن تلك التي ساقها فاسوباندو. يشير بيركلي إلى أننا لا نتواصل على نحو 
مجموعة من SISAL‏ الشكل الدائري واللون البرتقالي والمذاق الحلو الحامض. ونحن 
نفترض وجود هذا الجسم الماديء البرتقالة. بسبب هذه oi‏ ولكننا لا نستطيع 
الخروج من حيز عقلنا لنتأكد من وجود هذا الجسم في الحقيقة. بغض النظر عن كل 
المدركات؛ لذلك يبدو أن فكرة المادة لا تلعب دورًا Lege‏ في تفاعلاتنا المباشرة مع العالم. 
في النهاية تعتمد كل نظرياتنا على مُدرکاتناء وهذه المدرّكات ليست مادية؛ من AS‏ فان 
كل ما نستكشفه هو في طبيعته عقليء في حين أن العالم المادي (إذا كان ثمة شيء يحمل 
هذا الاسم) لا يمكن الوصول إليه اطلاقا. وكل العلم الذي نتوصل إليه الآن يمكن أن 
نتوصل لیه» ريما بطريقة أصعب قلیلاء عن طريق التوقف ELS‏ عن الحديث عن Bol‏ 
والاستعاضة عنه بالحديث عن الْدرّكات. كذلك يرى بيركلي أن المادة ليست Bab‏ خارج 
حدود إدراكناء سواء في الحياة اليومية أو في ممارستنا للعلوم الطبيعية, كما أن افتراض 
أن المادة موجودة أيضًا لا يفسر أي شيء على الإطلاق. نحن نستطيع أن نحكي قصة 
طويلة معقدة عن كيفية ارتداد الضوء على البرتقالة ليصطدم بأعيننا ويثير الخلايا 
الحساسة للضوء في الشبكية؛ مما يتسبب في حدوث نبضات تنتقل عبر العصب البصري 
لتصل إلى المخ؛ حيث تتم معالجتها في القشرة البصرية. ولكن هذه القصة لن تفسر لنا 
Ii‏ كيف يتأتى «إدراك البرتقالة». وهی عملية عقلية. ويبدو أن كل هذا الحديث عن 
المادة لا يُثير إلا مزيدًا من الحديث عن المادة دون الوصول إلى تفسير ولو تقريبيًا للأشياء 
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الوحيدة التي نعرفها بشكل مباشرء وهي تحديدًا المذرَكات. إن حقيقة الادة افتراض 
خیم ا i‏ 

جدير بالذکر أن فاسوباندو وبيركلي حين ينكران حقيقة المادة لا ينكران ظهورها 
لنا أو لمعظم الناس, ولكنهما ينكران حقيقتها بالرجوع إلى تعريف نهاية العالم وتعريف 
السلحفاة للحقيقة؛ ففی alle‏ دون عقولء لن يكون ثمة مادة؛ بالإضافة إلى ذلك. الأشياء 
الادية ليست هي الأكثر جوهرية في العالم. LAÍ)‏ فاسوباندو وبيركلي لن يعتبرا المادة 
حقيقة وفقّا لتعريف جونسون؛ فبالنسبة لهماء إذا تخلصنا جميعًا من اعتقادنا الخاطئ 
بوجود أجسام مادية» فلن يكون هناك مادة؛ ومن ثم فإن المادة شيء نختلقه جميعًا.) 

تشغل البراهين التي ساقها فاسوباندو وبيركلي مكانة مهمة في تاريخ الفلسفة: إلا 
المحضء وإنما عن مجموعة من التجارب الفيزيائية البسيطة نسبيًا. وقد أدّت محاولات 
تفسير ما يحدث في هذه التجارب إلى بعض النظريات الشديدة الغرابة وغير المتوقعة في 
العالم من حولنا. 

ويمكن تجهيز إحدى هذه التجارب بسهولة في المنزل؛ كل ما تحتاجه هو مصباح 
ومجموعة من قطع الورق المقوّى بها ثقوب old‏ آحجام متناقصة» وشاشة عرض 
من نوع ماء مثل حائط أبيض اللون. إذا وضعت قطعة من الورق المقوى بين المصباح 
مان سوت تر E‏ بان لكان eagle GW‏ الخو aks‏ ات 
بقطعة الورق المقوى قطعًا أخرى ذات ثقوب أصغر فأصغرء فسوف J‏ حجم بقعة 
الضوء. وبمجرد أن نتجاوز حجمّا Grae‏ سوف يتغير ball‏ على الحائط من نقطة 
صغيرة ال سلسلة من الحلقات المتحدة اترگز من الضوء والظلام» تماما مثل هدف 
الرماية. یمکننا ملاحظة نمط الحلقات التداخلة التحدة الرکز بسهولة عن طریق عمل 
ثقب شدید الصفر (نحو واحد على عشرة (Hark‏ في قطعة من ورق الألومنيوم والنظر 
عبر هذا الثقب نحو مصدر ضوء يشبه النقطة. مثل مصباح شارع بعید. نمط الحلقات 
التداخلة التحدة الرکز dow‏ مميزة للموجات سواء أكانت صوتية أو مائية أو أي نوع 
آخر من الوجات. عند تمریرها عبر ثقب. liag‏ لیس مدهشّا بطبیعته؛ فنحن نعرف رغم 
كل شيء أن الضوء موْجَّة؛ ومن تم فإنه سيسلك سلوك الوجات. 

والآن فكّر فيما يمكن أن يحدث عند تغيير إعدادات التجربة تغييرًا بسيطًا. بدلا 
من الصباح. سنستخدم lga‏ يطلق إلكترونات (مثل ذلك الموجود في أجهزة التليفزيون 
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شكل ۲-۲: نمط الحلقات المتداخلة المتحدة المركز. 


القديمة)» وبدلا من الحائطء سنستخدم طبقا من الزجاج مطليًا بالفسفور. عندما 
يصطدم إلكترون بقطعة من الفسفورء فإنه يومض؛ ومن تم فإننا نستطيع استخدام 
هذه الشاشة لتتبع أماكن اصطدام الالکترونات غير المرثية. نتفق النتائج مح نتائج 
التجربة السابقة؛ مع الثقوب الكبيرة بما فيه AUSI‏ سنحصل على dads‏ واضحة إلى 
خد ما ف مكان اضطدام اكنات بالشاقةابويم الققوب اصق hasten‏ عل 
نمط حلقي. وهذا يبدو Éd‏ غريبًا؛ فالإلكترونات عبارة عن جسيمات تقع في نقاط 
محددة لا يمكن تقسیمها. ومع ذلك فهي تسلك سلوك الوجات النتشرة عبر الفضاء 
ویمکن تقسیمهاء وتندمج في موجة واحدة عندما تقابل موجة آخری. ولکن ريما لم يكن 
الأمر بهذه الغرابة رغم كل شيء؛ فالاء یتکون من جزیئات صغيرة أيضًا یطلق علیها 
ذرات وتتجمع في جزيئات 11:0 ومع ذلك يسلك سلوك الوجات. من المکن أن نری 
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ظهور النمط الحلقي كشيء يحدث عندما يتجمع عدد كاف من الجزيئات فحسبء سواء 
أكانت جزیتات JG‏ إلكترونات. إلا أن إحداث تغيير بسيط في التجارب السابقة يُبِين 
لنا أن هذا الرآي لا يمكن أن يكون صحيحًا. في هذا التغییر. سنقلل عدد الإلكترونات 
التي نطلقها من مدفع الإلكترونات بالتدريج حتى نصل في النهاية إلى إطلاق إلكترون 
واحد كل دقيقة. سيختفي النمط. وكل ما نراه GI‏ هو وميض بسيط كل دقيقة. والآن 
نترك هذا الإعداد يعمل كما هو لبعض الوقت. ولكن مع الاستمرار في تسجيل المكان 
الذي يحدث فيه الوميض البسيط على الشاشة. بعد ذلك» نقوم بتخطيط مواقع آلوف 
الومضات التي حدثت على الشاشة. الغريب أننا لن نحصل على ترتيب عشوائي من 
النقاطء وإنما على نمط حلقى مرة أخرى! هذه النتيجة شديدة الغرابة» فكل إلكترون 
مفرد لا يعرف أماكن اصطدام الإلكترونات السابقة واللاحقة له؛ ومن ثم فالإلكترونات لا 
تستطيع التواصل بعضها مع بعض لإنتاج نمط الحلقات المتداخلة المتحدة المركزء وإنما 
لا بد أن كل إلكترون قد انتقل مثل موجة عبر الثقب لإنتاج النمط الحلقي المميزء ثم 
تحوّل مرة أخرى إلى جزيء لإنتاج النمط النقطي على الشاشة. ويشترك في هذا السلوك 
الغريب أي جزء صغير من المادة مثل الإلكترونات والنيوترونات والفوتونات والكواركات 
وغيرها من الجسیمات الأساسية» ولكن لا يشترك فيه هذه الأشياء فحسب؛ فقد لوحظت 
تأثيرات مشابهة للأجسام الأكبر حجمًا بما فيه الكفاية بحيث 65 تحت الیکروسکوپ. 
مثل شبكة من ستين ذرة کربون تكوّن شكل كرة القدم. 

من أجل تفسير سلوك هذه الأجسام» يربط الفیزیائیون «دالة موجية» بكل جسم 
منها. على الرغم من حقيقة أن مثل هذه الموجة تتمتع بالخصائص المعتادة للموجات 
العادية (مثل موجات الصوت والماء)» وقي ذلك السعة (مدى انحرافها لأعلى أو لأسفل عن 
حالة الراحة) والطور (في أي نقطة في الحلقة توجد الموجة في الوقت الحالي)» والتداخل 
(بحيث يلغي الطوران «العلوي» و«السفلي» للموجتين المتلاقيتين أحدهما الآخر)ء فان 
الوسط الذي توجد فيه هذه الموجات ليس واضحًا بالمرة. تحدّث أينشتاين عن «الحقل 
الطيفي» باعتباره وسطها. بالنسبة لموجة في وسط عادي مثل الاء. يمكننا أن نحسب 
gts‏ عا نقطة .عن Sak‏ أ موي ما هنف هوق لفط لو أن ادان 
الوجية لا تحمل أي طاقة؛ ولذا يعطينا مربع سعتها في نقطة معينة «احتمالية» رصد 
الجسيم في حالة وضع مكشاف هناك (مثل الشاشة المطلية بالفسفور). من الواضح أن 
النقطة التي يتحول فيها الجسم من الوجود باعتباره محض موجة احتمالية» ينتشر 
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وجوده الحتمل عبر الفضاءء إلى الوجود باعتباره Laue‏ فعلیّا محدد الموقع في الفضاءء 
مثل إلكترون يصطدم بشاشة فسفورية. old‏ أهمية حاسمة في هذا السياق. ماذا يحدث 
بالضبط عندما تنهار الدالة الموجيةء أو بعبارة أخرىء عندما يتم اختيار موضع واحد 
فقط من بين الاحتمالات اللانهائية لمواضع وجود الجسيم في أي لحظةء في حين ترفض 
كل المواضع الأخرى؟ 

آولا: علینا أن نسأل أنفسنا: «متى» يتم هذا الاختيار؟ في المثال الوضح آعلاه» يبدو 
أن هذا یحدث قبل حدوث الوميض على الشاشة الفسفورية. في هذه اللحظة. تم قياس 
موضع الإلكترون عن طريق بدء قطعة من الفسفور في الوميض بسبب اصطدام هذا 
الالکترون بهاء لذلك لا بد أن الإلكترون نفسه كان موجودّا هناك. وليس مجرد موجة 
احتمالية. ولكن لنفترض أننا لا نستطيع Glas‏ الوجود في المختبر لملاحظة التجربةء عندئذ 
يجب أن نوجّه كاميرا إلى الشاشة الفسفورية ونرسل النتيجة عبر وصلة قمر صناعي 
للكمبيوتر الخاص بنا. في هذه الحالة» يجب أن ينتقل الضوء المنبعث من الشاشة إلى 
الكاميرا لتسجیله» وتحدث الدورة نفسها مرة أخرى: على غرار الإلكترونات» ينتقل الضوء 
أيضًا كموجة ويصل كجسيم (فوتون في هذه (UI‏ إذن ما السبب الذي يدعونا لأن 
نعتقد أن انهيار الدالة الموجية والتحول من الموجة الاحتمالية إلى جسيم قد Glas Gas‏ 
على الشاشة الفسفورية» وليس في الكاميرا؟ في البداية. يبدو أن الشاشة الفسفورية 
كانت هي جهاز القیاس, والإلكترون هو ما يُقاس. ولكن الان» آصبح ما يُقاس هو 
الشاشة وجهاز القياس هو الكاميرا. وباعتبار أن أي جسم مادي Jäi‏ القياس ويمكننا 
إضافته إلى هذه السلسلة (الكاميراء القمر الصناعىء الكمبيوترء أعينناء دماغنا) يتكون 
جوا لها لخدن تدجو ها ASIN‏ الق رک جه کیت pile oh‏ 
تحديد أي خطوة نستطيع عندها التمييز بين ما يقاس وما يقوم بالقياس؟ 

هذه السلسلة دائمة الاتساع للظواهر المقيسة وأجهزة القياس يطلق عليها «سلسلة 
فون نيومان» LAS‏ بالرياضي والفيزيائي جون فون نيومان. 

اقترح يوجين ويجنرء زميل فون نيومان في جامعة برینستون الجر الولد آیضّاء 
الخطوة التي يمكن التمييز عندهاء بتتبعنا لسلسلة فون نيومان صعودًاء فان أول كيان 
نقابله لا يتألف بأي حال من الأحوال من أجزاء من المادة هى وعي الراصد الذي يقوم 
بالقياس. قد نرغب إذن في قول إن الوعي عندما يدخل للصورة. تنهار الدالة الوجية 
وتتحول الموجة الاحتمالية إلى جسيم. هذا الاحتمال يعني ضمتا أننا إذا وضعنا معدات 
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التجربة بالكامل - من مدفع إلكترونات وورقة مثقوية وشاشة فسفورية - في صندوق 
مغلق باحکام. فان الدالة الموجية لن تنهارء نظرًا لعدم وجود راصد واع يراقب وميض 
الضوء الصادر عن الشاشة الفسفورية؛ فالأنظمة التي تنطوي فل واضويق ماع نکم 
أن تحدث انهیارا في الدالة الَوْجية؛ آما مجرد وجود آجهزة قياس غبر واعية فلا بحدث 
هذا الانهیار. 

إذا لم یتسبب وعی الراصد في انهیار الدالة الوجیة؛ فسوف یستتبع ذلك نتائج 
طريفة. كنا ذكزنا اعا مع زيادة الأجسام التي Sa‏ أن تسقط في دوامة سلسلة 
فون نيومان بالتغيير من كونها أداة قياس إلى كونها جزءًا مما يُقاس» يصبح الهيكل 
«المنتشر» للموجة الاحتمالية خاصية من خواص هذه الأجسام آیضا. وتؤثر طبيعة 
التطابق الخاصة بالإلكترون - الذي يبدو أنه يظهر في أماكن متعددة في الوقت نفسه 
— على أدوات القياس سالفة الذكر. وقد تم التحقق بالتجربة من أن الأجسام الكبيرة 
بما يكفي Äl‏ تحت الیکروسکوب (مثل شریط معدني يبلغ طوله ۰ میکرومترا) — 
ولیس فقط الأجسام التي لا ترّی من فرط صغرها - یمکن أن تظهر سلوك التطابق 
نفسه. بالطبع» لا يمكننا أن ننظر بالیکروسکوب ونشاهد القطعة العدنية في مكانين في 
الوقت نفسه؛ AN‏ من شأن عملية الرصد أن تتسبب فورًا في انهیار الدالة الوجية. ومع 
ذلك. من الواضح أن عدم التحدید الذي نجده في الستوی الدقیق یمکن أن ینتشر إلى 
الستوی الكبير. 

از تا ان توش Mls canal Ml‏ يكمول ان جرف Sih‏ قياس E‏ کی ها 
مثل الشاشة الفسفورية. والکامیراه Loads‏ فلنفترض (ish‏ وضغنا فيزياتا ي حاوية 
محكمة الغلق. كبيرة بما يكفي لیجعلها مختبرًا ولکن معزولة LLG‏ عن کل التأثیرات 
الخارجية. مهمة الفيزيائى ف زا إذا ما كان الالکترون الذي يُطلّق في اتجاه الشاشة 
الفسفورية ف وقت الظهيرة ELS‏ یوم الائنین سیصطدم بالشاشة ي مرکز نمط الحلقات 
التداخلة المتحدة المركز الناتج al‏ في آطرافه. يرصد الفيزيائي النتيجة ويستأنف تجارب 
أخرىء يوم الإثنين التاليء نفتح باب الحاوية ويخبرنا الفيزيائي أن الإلكترون قد اصطدم 
بالشاشة عند المركز. إذا افترضنا أن وعی الفيزيائي لم يتسبب في انهيار الدالة الوجية, 
فإنه سيندمج في سلسلة فون نيومان is‏ كن عن أجزاء النظام المقيس (الذي تعدى 
الآن كونه الإلكترون فحسب وأصبح كل شيء يحدث داخل الصندوق). ولكن هذا النظام 
لم يتم قياسه إلا وقت فتح الباب والتساؤل عن المكان الذي اصطدم فيه الإلكترون 
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بالشاشة. ولكن هذا يعني أن نفترض أن الفيزيائي كان في حالة تطايّق طوال الأسبوع, 
في حالة «حركة معلقة» بحيث يعتقد أن الإلكترون قد اصطدم في الرکز» Bs‏ الوقت 
نفسه أنه لم يصطدم. ولا تنهار الدالة الاحتمالية إلا بتدخلناء وتصبح إحدى الحالتين هى 
الحالة الحقيقية. هذه نتيجة منافية للحدس UN ASLS‏ یجب أن نفترض آن الفيزيافي 
لم یوجد مثل باقي Gull‏ خلال الأسبوع الماضيء وأنه بلا شك لم یتمکن من الاعتقاد 
مثلما يفعل الناس. ومن الصعوية بمكان أن نتخيل ما سيحدث في مثل هذه الحالة؛ لأنه 
من الظاهر أننا ليس لدينا فكرة Lee‏ يكون عليه الحال إذا basg‏ في حالتين اعتقاديتين 
متناقضتين في الوقت نفسه. 

ولكن الأمور تزداد سوءًا. إذا لم يكن الفيزيائي قادرًا على التسبب في انهيار الدالة 
الوجية. فكيف لناء نحن البشر الذين نشبهه في كل شيء» أن نحقق ذلك؟ آلا يعني فتح 
باب الختبر أننا الآن جزء من أداة القياس أيضًا؟ هل يمكننا أن نكون في حالتين في 
الوقت نفسه ولا نعرف» ELS‏ مثل الفيزيائى وهو في حاويته؟ أو إذا كنا في حالة محددة 
من السئول EEE‏ 1 

من الفترض أن تدعم اللامح التناقضة ظاهریّا لهذا السیناریو (الذي یوصف 
عادة ب «حالة صدیق ویجنر») فكرة انهیار الدالة الوجية بمجرد أن يدخل الوعی الأول 
موقف القیاس. ومع ذلك. إذا قررنا کسر السلسلة في هذه EE E‏ پیت 
اعتبار الادة حقيقة وفقا لتعریف نهاية العالم. ومن العقول أن نفترض أن التأثيرات 
الواردة آعلاه لا تنطبق فقط على الأجسام الشديدة الصغر (مثل الالکترونات والفوتونات 
والکیانات الشابهة)» وإنما على کل الأجسام» کل ما هنالك أنه في حالة الأجسام الكبيرة, 
تکون النتائج شديدة الصغر بحیث لا يمكن ملاحظتها. ولکن إذا كان مطلوبًا من الوعي 
أن یحوّل الوجات الاحتمالية الطيفية إلى أشياء تُشبه من قريب agag of‏ الأجسامٌ التي 
تقابلها في حياتنا اليوميةء فإننا لن نتمکن من قول إن الادة هي كل ما هو موجود LAL‏ 
النظر عن أي شيء. سواء أكانت عقول البشر موجودة al‏ لا (علی الأقل إذا افترضنا أن 
العقول البشرية هي US‏ العقول الوجودة). 

ولكن ریما كان هذا ghill‏ متسرّعًا بعض الشيء؛ فبادی ذي بدء آلا یمکننا أن 
نتجنب الاضطرار إلى التسلیم بالعقول غير الادية عن طریق قول نها ملمح من ملامح 
العملية «الفیزیائیة» التي تقوم علیها العقول البشرية. والتي تکسر سلسلة فون نیومان؟ 
في الواقع» اقترح روجر بنروز» أستاذ الریاضیات بجامعة آکسفورد. طريقة یمکن من 
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yada) Give‏ الدالة ال لجسم. ads‏ دون الفا هم Sal‏ قیاین. اة 
الأساسية هي أن الأنظمة التي يزيد حجمها عن كتلة حرجة معينة تنهار تحت وطأة 
وزنها (إذا جاز لنا قول ذلك) jas‏ أحد الاحتمالات المطابقة إلى واقع. يخمن بنروز 
أن هذا «الاختزال الوضوعی» یحدث ق أجزاء معيفة من الخلایا العصبية القى تشکل 
الدماغ (والتي یطلق علیها الأنیبیبات). إذا کانت تلك هي الحالةء فاننا لن نحتاج J)‏ 
مادة غامضة ab‏ مادية لتحویل الوجة الاحتمالية إل جسیم؛ فمن شان عملية فيزيائية 
عادية داخل آدمغتنا أن تکون كافية. 





شکل ۲-: رسم توضيحي لکون حون ویلر التشارکي؛ ملاحظة الراصد تنتج الکون الذي 


عندئذ سیکون العقل الواعي هو النتيجةء ولیس السبب. لهذه العملیات على الستوی 
الکمي. يزعم بنروز أن هذه العملیات Udall LG‏ 853 تفوق قوة الکمبیوتر العادي 
وهذا يستتبع أنه لن یکون من المکن IL‏ أن نبنی آلة تعمل مثل آجهزة الکمبیوتر 
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التي نعرفها وتستطيع تشغيل عقل كعقل الإنسان مثل برنامج. وبقدر ما قد نرى هذه 
الأفكار رائعة» فهي أيضًا أفكار تستند إلى التخمين. فلا مفهوم «الاختزال الوضوعي». 
ولا فكرة حدوث هذا في أنيبيبات GLA‏ بقبول واسع حتى الآن. 

ثانيًا: حتى إذا اتفقنا مع الفكرة السابقة التي تَرَى أن بعض الوعي غير المادي 
aha‏ تكس O‏ هکل ما يحم Eg a‏ للمادة مكل 
الموقع والزخم واتجاه الدوران) كلها تعتمد على العقل. ولكن لا يتبع ذلك أن خصائصها 
الاستاتيكية (مثل الكتلة والشحنة وقوة الدوران) تعتمد على الشيء نفسه؛ فالخصائص 
الاستاتيكية موجودة سواء LES:‏ عنها أم لم نَبِحَتْ؛ ومن QS‏ فإننا نستطيع القول إنها 
حقيقية وفقا لتعريف نهاية العالم للحقيقة. 

مع ذلكء Gae‏ أن نسأل آنفسنا Gf‏ كانت إعادة تعريف «المادة» بوصفها «مجموعة 
من الخصائص الاستاتيكية» تحافظ على ما يكفي من محتواها بحيث تسمح لنا أن نرى 
المادة حقيقية. في JL alle‏ من العقولء ستظل هناك خصائص كالكتلة والشحنة. ولكن 
Lisl‏ لن تقع Gd‏ موقع محدد ولن نتثقل فى اتجاه محدد. مثل هذا العالم لا مشي (lad‏ 
العالم كما يبدو لنا. یقول ind‏ هایزنبرج: 


يستند وجود الادة إلى aas‏ أن نوع الوجود. والوجود «الفعلی» للعالم من 
حولناء یمکن استنباطهما في النطاق الذريء الا أن هذا الاستنباط مستحیل. 
[...] فالذرات ليست آشیاء. 


يبدو أن آفضل ما یمکننا الوصول إليه في هذه الرحلة هو الزعم Ob‏ بعض الأشياء 
حقيقية وفقّا لتعریف نهاية العالم. رغم أنها لا تمت بصلة لفهمنا العادي للمادة. 

فما مدی حقيقية الادة إذا ما فهمنا «الحقيقة»» ليس وفق تعریف نهاية العالم 
وانما وفق تعریف السلحفاة الأخيرةء مفترضین أن الحقيقة هي آساس کل شيء آخر؟ 
الراب عن هذا o lela‏ نكر جو فك غ ابناسية cay‏ زک 
التفسير الاختزالي. ینبثق كثير من قوة النظریات اف تا وت خیم | تام 
نظرية واحدة» تنطبق على مجموعة معينة من الکائنات. لتفسیر حقائق تتعلق بمجموعة 
مختلفة تماما من الکائنات؛ ومن تم فاننا لا نحتاج لجموعة منفصلة من القوانین 
والمبادئ لتفسير الجموعة الثانية من الكائنات» ولکننا نستطیع افتراض أن سلوکها 
یمکن اختزاله في عبارات حول النوع الأول من الکائنات التي یمکن تفسيرها بعد ذلك 
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بنظرية تتناول هذه الكائنات. وثمة مثال Gab‏ على ذلك يتمثل في الطريقة التى يمكن بها 
استخدام نظريات من الفيزياء والكيمياء تتعامل مع أا غر الكية لقتسم اناك 
تقوم بها الكائنات الحية (الكائنات البيولوجية). 

ليس ثمة حاجة لافتراض فيزياء خاصة أو كيمياء خاصة لتفسير أيض كائن حى 
وطريقة توالده. وطريقة تمرير معلوماته Asi] sll‏ وطريقة تقدمه في العمر وموته. ER‏ 
تفسير سلوك الخلايا الحية التي يتشكل منها الكائن من منظور النواة والميتوكوندريا 
وغيرها من الكيانات دون الخلوية. التي يمكن تفسيرها بدورها من منظور الاستجابات 
الكيميائية بناءٌ على سلوك الجزيئات والذرات التي تكوّنها؛ لهذا السبب. يمكن القول إن 
تفسيرات العمليات البيولوجية يمكن اختزالها إلى عمليات كيميائية فيزيائية في نهاية 
المطاف. 

إذا سعینا خلف هدف إيجاد تفسير اختزالي للظواهر المحيطة بناء فالخطوة الأولى 
هی اختزال العبارات حول الأجسام المتوسطة الحجم التى تحيط بنا — حول الطوب 
والأدمغة والنحل والفواتير والبكتيريا - إلى عبارات حول الکائنات المادية الأساسية, 
مثل الجزيئات. سنكتشف حينها أن كل ما يتعلق بهذه الكائنات يمكن تفسيره في ضوء 
مكوناتها الأساسيةء تحديدًا الذرات. وتنطوي الذرات» بالطبع» على أجزاء هي الأخرىء 
وقد قطعنا الآن شوطًا في سبيل معرفة العالم الرائع للجسيمات دون الذرية الأصغر 
فالأصغر. ولم نصل حتى الآن للكائنات الأكثر جوهرية؛ بل لا يوجد اتفاق على وجود 
مثل هذه الکائنات. إلا أن هذا ليس سببًا وجيهًا لإيقاف تفسيراتنا هنا؛ لأننا نستطيع 
Legs‏ فهم الكائنات الفيزيائية الأكثر جوهرية في ظل الأجزاء التي تشغلها هذه الكائنات 
من المكان والزمان ؛ لذا بدا من جعل تفسيرنا يتحدث عن جسيم معين يوجد في مكان 
ما Bul‏ ماء پمکننا ببساطة اختزال هذا إل حدیث عن منطقة مكانية معينة باحداثیات 
محددة يتم شغلها بين (nies‏ مختلفین. 

إلا إننا نستطیع أن ندخل في تفاصیل آکثر جوهرية, فإذا آخذنا نقطة عشوائية 
معينة في الکان. ووحدة ثابتة من السافة الکانية. یمکننا تحدید أي نقطة آخری 
في الکان بثلاثة إحداثيات. وهذه الاحداثیات تخبرنا بالتوجه لعدد معين من الوحدات 
لأعلى أو لأسفل» وعدد من الوحدات للیسار أو الیمین» وعدد من الوحدات للامام أو 
للخلف. ویمکننا أن نفعل الشيء نفسه في النقاط الزمنية» محدّدین کل نقطة زمنية 
ssas‏ الوحدات الزمنية قبل أو بعد نقطة زمنية معينة. لدینا الآن طريقة للتعبیر عن 
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النقاط المكانية-الزمانية (الزمكانية) كمجموعات من أربعة أرقام موجبة آو سالبة هي: 
× ولا و2 وا؛ Cum‏ × و7 و2 تمثل الأبعاد الكانية ty ASSEN‏ یمثل البعد الزمني وقد 
عثر الریاضیون على طريقة لاختزال الأرقام إلى شيء أكثر جوهرية؛ الجموعات. وللقیام 
بذلك. یستعیضون عن الرقم صفر بالجموعة الخالية (مجموعة خالية من العناصر). 
وعن الرقم ۱ بالجموعة التي تحتوي على الجموعة الخالية فقطء ورقم ۲ بالجموعة التي 
Ye ages‏ الجموعة التی تعتوی علی ates Nay AMEN Argent!‏ تستطیم أن 
قن أن کل تخضافط E Wr‏ عل هذه sa Wi‏ او المتدوعة من جات 

يبدو الأمر كأننا قد اختزلنا العالم المادي المحيط بنا كله في مصفوفة معقدة من 
الجموعات؛ لهذا السبب. من الأهمية بمکان أن نعرف الماهية الحقيقية لهذه الكائنات 
الرياضية التي يُطلّق Yule‏ «الجموعات». هناك رؤيتان للكائنات الرياضية الهمة في 
هذا السیاق؛ آولا: هناك الرژية التی تعتبرها كاقتات آفلاطونیة؛ وهذا يعت أن الکائنات 
الرياضية ليست کفیرها من الكائنات الأخرى التي نقابلها؛ فهي ليست مصنوعة من 
لا و و الكان ای ا ول مس ولا يمف E‏ ار ها سا 
إلا أن تکون موجودة. ووفقا للفهم الفلاطونی» توجد الکائنات الرياضية في alle»‏ ثالث»؛ 
غا متفصل عن هالغ اهومن اه ومتفضل عن ماما کنات EEE‏ 
والأفكار والشاعر» من ناحية آخری. 

BE‏ لدینا رؤية للکائنات الرياضية ككائنات عقلية بطبیعتها في الأساس» فهي من 
النوع نفسه للأشياء الأخرى التي تمر عبر عقولنا؛ الأفكار والخطط والفاهیم والآراء. إلا 
أنها ليست ذاتية بالكامل؛ إذ إنها موجودة في عقول الأشخاص الآخرين LS‏ كما هي 
موجودة في عقولنا؛ ولذا إذا ما تحدثنا عن نظرية فیثاغورس, فنحن جميعًا نتحدث عن 
الشیء نفسه. ولكن الکائنات الرياضية ليس لها وجود خارج العقول التى تنشأ فيها. 

- ونخلص في كلتا الرؤيتين إلى نتيجة طريفةء فإذا كان العالم يتكون في الأساس 

من مجموعات. وإذا كانت الجموعات ليست مادية» وإنما كيانات آفلاطونية غريبة» فان 
الکائنات المادية قد ÈK‏ تماما من الشهّد ولا یمکن أن تکون حقيقية وفقا لتعریف 
السلحفاة. واذا ما تتبعنا الاختزال العلمی إلى النهاية» فسوف ینتهی Gs‏ الأمن بأشیاء لا 
نة ارات الضف ol‏ كرات الا Slee lisa‏ ی تشيه تیار انیت وق 
is‏ شمیت cal Ni‏ ماما مسا عامل عه الم ات امه 

هذه الفکرة مشروحة بتفصیل معقول في النظرية التي تقضي ob‏ العالم المادي 
نفسه هو نتاج آحد أجهزة الكمبيوتر العملاقة. وتستند عدن الآراء في هذا الصدد إلى 
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فكرة أنه على الرغم من أن سلوك الجسيمات على المستوى الكمي من الصعب li>‏ فهمه 
في ظل الأجسام المتوسطة الحجم مثل البلي وكرات البلیاردو» فإن فهمها بوصفها نتاج 
برنامج ما أسهل بكثير من نواح عديدة. 

والکائنات التعددة التي تدرسها میکانیکا الكو لا یمکن تمییز بعضها عن بعض؛ 
فكل إلكترون يشبه ELS‏ كل الالکترونات CSM‏ سواء كان آحد إلكتروتي ذرة الهیلیوم. 
أو Maly‏ من تسعة وسبعین الکتروتا في ذرة الذهب. ومثل هذا التشابه لا Bale Saag‏ في 
Lille‏ اليومي. وقد تحدّى لایبنیتس جمهورّه في حداثق الأميرة صوفي تشارلوت أن یجدوا 
Gl‏ ورقتي شجر متشابهتین تمام التشابه» ولم یستطع Šaf‏ من الجمهور الفور في هذا 
dail‏ ومع ذلك. إذا کتبت اسم «لایبنیتس» على الکمبیوتر الخاص بك. فستجد حرق 
«ely‏ متشابهین تمام التشابه سواء Sy‏ بين الألف والباء أو بين النون والتاء. يرجع هذا 
إلى أن كل حروف «الیاء» يتم إنتاجها بواسطة الاجراء نفسه في برنامج الکمبیوتر؛ ومن 
تم يمكن للمرء أن یقول إن الالکترونات وما یشابهها من آشیاء يمكن صنعها بالطريقة 
نفسها بالکمبیوتر» الذي تقوم عملياته الحسابية بإنتاج العالم. 

ثمة حقيقة أخرى مُرْبکة؛ وهي أنه على الرغم من أن شكلية ميكانيكا الكم تربط 
دالة موجية بكل کائن. فان هذه الموجات مختلفة عن الموجات العادية؛ إذ إنها لا تسري 
في وسط معين. يمكن فهم الموجات التي تسري في الماء آو الهواء في ظل الإزاحة المؤقتة 
اوا E‏ ا aU‏ اوو لكن اف اللات مزق glia‏ اا 
الكم» هذا التفسير غير ممكن؛ نظرًا لعدم وجود كائنات جوهرية أساسية لإظهار السلوك 
الموجي. ولكننا إذا فهمنا الموجة كشيء مشفر في ذاكرة الکمبیوتر» أو بعبارة آخری 
كسلسلة من أرقام الصفر والواحد. فليس هناك داع أن نفترض آنها لن تنتقل إلا 
بواسطة شيء يتموج. 

على سبيل المثالء الموجات الصوتية التي ينتجها الكمبيوتر لا تتطلب وسطًا موجيًا؛ 
لأنها لا توجد إلا في ذاكرة الكمبيوتر. ولكن هذا لا yaks‏ من أن تؤدي وظيفتها تماما 
كما تؤدي أي موجات صوتية ة آخری نعرفها وظيفتها. 

إن وجهة النظر القائلة بأن العالم المادي هى نتاج عملية حسابية عملاقة تعيدنا 
مرة آخری لفكرة الکون تیا محاكاة حاسوبية. هذه المرة ليس عن طريق المحاكاة 
التاريخيةء ولکن كمحاولة لفهم سلوك العالم في مناطق صغيرة be‏ وخلال فترات زمنية 
قصيرة جدًا. والفكرة الأساسية هي آننا على الرغم من LST‏ لا نستطیع مطلقًا رؤية طريقة 
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برمجة الكمبيوتر GY)‏ الکود» كقطعة من المعلومات الجردة» ليس Éi‏ ماديًا)» فإننا ما 
زلنا نستطيع استنتاج طريقة dines‏ بالفحص الدقيق لتفاصيل البرنامج الذي يشغله. 
alle,‏ الكائنات المادية الذي نراه حولناء بالاضافة إلى المكان والزمان الذي يبدو أن هذه 
الکائنات موجودة فيهماء كل هذا ما هو إلا نتاج هذا البرنامج؛ فهذه الأشياء غير موجودة 
على مستوى الكود الحاسوبيء GLS‏ كما أنه لا يوجد شيء على شكل سهم في مكان ما 
في مركز الكمبيوتر يستجيب لمؤشر „s‏ 

على الرغم من أن برنامج الكمبيوتر يمكن أن یتجلی لنا في عدة تمثيلات ماديةء مثل 
نص يَظهّر على الشاشة أو في مطبوعة أو OSS‏ في القرص الصلب للکمبیوتر. فإنه ليس 
áa 3‏ ذاته (bale Gad‏ وإنما كائن مجرد. شيء موجود بالضرورة. وهو غير مصنوع 
ولا يمكن تغييره ويقع خارج المكان والزمان. إذا كان عالم المادة الذي ندركه هو نتيجة 
تشغیل مثل هذا البرنامج» ٍذن فالکاثنات الادية لا تشکل جزا من الطبيعة الأساسية 
SN Bay ae eal‏ ]ذا ما Ess‏ في التفاصیل. فسندرك أن العالم الادي 
لا يتكون من أشياء مادية دقيقة» وإنما من نوع خاص من الكائنات الرياضية. 

بطبيعة الحال» الرؤية الأفلاطونية للكائنات الرياضية من الصعب ألا تثير الجدلء 
والكثيرون يجدون من الصعب الوصول إلى فكرة واضحة إزاء كيفية وجود الكائنات 
خارج الزمان والمكان» وكيفية معرفتنا بهاء وكيفية إنتاجها لأشياء لها بالفعل مواقع 
مكانية وزمانية (زمكانية). ولكننا إذا ما أخذنا الكائنات الرياضية بوصفها عقلية 
في طبيعتهاء فسينتهي بنا الأمر بسيناريى ربما يكون أغرب من ذلك الذي يتخيله 
الأفلاطونيون؛ وذلك نظرًا OY‏ مؤيدي الاختزال العلمي يقومون باختزال العقل البشري 
إلى نشاط الدماغ البشريء ثم يختزلون الدماغ إلى مجموعة من الخلایا التشابكة, والخلايا 
إلى جزيئات» والجزيئات إلى ذرات. والذرات إلى جسيمات دون ذرية. والجسيمات دون 
الذرية إلى مجموعات من النقاط الزمكانية» ومجموعات النقاط الزمكانية إلى مجموعات 
الأرقام» ومجموعات الأرقام إلى مجموعات خالصة. ولكن في نهاية هذا الاختزال» يبدو أننا 
الآن نرجع مرة أخرى إلى نقطة البداية؛ الكيانات العقلية. 

تنتج دائرة مماثلة عند أي محاولة لتوحيد ale‏ النفس والأحياء والفيزياء إذا ما 
افترضنا أن الوعي يلعب دورًا في اختزال الدالة الموجية؛ فلعمل ذلك. سنحاول اختزال 
العقل البشري إلى نشاط الجهاز العصبي المركزيء الذي Sah‏ بذية بيولوجية. ويمكن 
تفسير البتی البيولوجية من منظور العمليات الكيميائية. المتمثلة في تفاعل الکربون 
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والنيتروجين والاأکسجین. وما إلى ذلك. والتي يمكن تحليلها إلى مكونات أصغرء إلى أن 
تصل إلى المستوى الذي تصبح فيه الظواهر الكَمّية ملائمة تجريبيًاء ولكي نفسر هذه 
الظواهرء يبدو أننا يجب أن نستعين بظاهرة من أعلى السلسلة؛ آلا وهي العقل البشري. 

في كلتا الحالتب» ما ib‏ أننا يجب أن نعتبره الأكثر جوهرية اتضح أنه ينطوي 
في الأساس على ما كنا نعتبره الأقل جوهرية. وفي بحثنا عن الأساسيات» سرنا في دائرة؛ 
ابتداء من العقل» عبر مكونات عديدة من المادة» وانتهاءً بالعقل مرة آخری؛ ولكن هذا 
يعني أنه «لا شيء» جوهري ELS‏ كما أنه ليس هناك محطة آولی أو أخيرة على خط 
S‏ لن coll ee Ul‏ مه مت سنا زين a HIN‏ اعا ی 
أنه إما أن الأشياء الجوهرية ليست ماديةء وإما أنه لا شيء جوهري على الاطلاق. 

كما أننا نواجه دائرة أخرى مماثلة في طريقة فهم ميكانيكا الكم الأكثر ASG‏ 
والختلفة عما وضحنا أعلاه» والتي يُطلّق عليها «تفسير کوبنهاجن» cured)‏ بهذا الاسم 
Gas‏ بالمدينة التي يقع فیها معهد مفسّرها الأساسي نيلز بور). فعلى عكس تفسير 
ويجنر المستند إلى الوعي» هذا التفسير لا يفترض انهيار الدالة الموجية بسبب رصد العقل 
الواعي لنتيجة تجربة cle‏ وإنما يحدث عندما يتفاعل النظام المراد قياسه (الإلكترون 
في مثالنا) مع جهاز القياس (الشاشة الفسفورية)؛ لهذا السبب» ينبغي أن نفترض أن 
الشاشة الفسفورية ستتصرف بطريقة تقليدية» ولن يصدر عنها السلوك الكمي الخاص 
الذي صدر عن الإلكترون. 

بالنسبة لتفسير کوبنهاجن. الأشياء والعمليات التي يمكن وصفها في ضوء المفاهيم 
التقليدية الألوفة هي أساس أي تفسير مادي. و مد تأتي الدائرة المفرغة؛ فنحن 
نحلّل العالم اليومي للأحذية والسفن وشمع الختم (الذي يتضمن الشاشات الفسفورية 
cele,‏ واه Mae aguas‏ ول اتشیام اناوت Go (Sel E‏ هتوم 
مکونات أصغر فأصغر؛ جزيئات وذرات وجسيمات دون ذرية. إلى أن نتعامل مع أجزاء 
شديدة الصغر بحيث يصبح من الممكن أن تصفها التأثيرات الكمية. ولكن عندما يصل 
الأمر إلى التعبير عما تعنيه Ue‏ نظرياتنا عن التأثيرات الكمية. فإننا لا نؤسسها على 
بعض البنى الأكثر دقة على المستوى المجهريء وكما أشار بور نفسه: «ليس هناك alle‏ 
كمىء هناك فقط وصف فيزيائى كمى.» وما dias‏ هذا هو أنه بدلا من الانخراط في 
التفاصیل, فإننا نقفز مرة Î‏ ا نظريات الادراك الحسى اللموسة. أو أجهزة 
القیاس اماكروفيزيائية — مش الشاشات الفسفورية والکامیرات -- زاعمین أن نظریتنا 
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تدور حول القراءات التي تصل إليها هذه الأجهزة. مرة آخری» لسنا في موضع يسمح لنا 
بقول إن العالّم الميكروفيزيائي للكائنات الكمية جوهري (نظرًا GY‏ الحديث عنها ليس 
سوى جسر تصوري يتيح لنا الربط بين عبارات معينة تصف ما يحدث وبين أجهزة 
القياس العادية الحجم)» ولا بقول إن العالّم الماكروفيزيائي لأجهزة القياس جوهري 
(نظرًا GY‏ هذه الأجهزة ليست هی آنفسها سوى تكتلات كبيرة من الكائنات الكمية)؛ 
ومن گم فان لدینا دائرة من LAN‏ التي یعتمد بعضها عل بعضء رغم أنه — عن 
عکس الحالة السابقة — لم تَعد الكائنات العقلية جزءًا من هذه الدائرة؛ نتيجة لذلك لا 
یمکن اعتبار الشاشة الفسفورية التوسطة الحجم ولا الالکترون الدقیق حقيقيّين وفقا 
لتعریف السلحفاة؛ لأن کلیهما لا پشکلان طبقة من الکائنات بحيث یعتمد علیهما کل 
شيء. رغم آنهما لا یعتمدان على شيء. 
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في ربيع عام ۰۱۹۸۲ كانت سيدة أمريكية تقف في انتظار الحافلة في شارع «باریجیان 
أفينيو دي لا جراند أرمي». وشعَرّت وهي تركب الحافلة أن عقلها يكاد ينفجر: 


شعرث أن ما Sis‏ أطلق عليه في السابق «آنا» rind‏ على الخروج من موقعه 
المعتاد داخلي إلى موقع جديد خلفي بمسافة قَدّم تقريبًا إلى يَسَار رأسي. كنت 
«أنا» الآن خلف جسدي أنظر للعالم دون استعمال (Are‏ جسدي. 


هذه التجربة المزيكة لنفسها المنقولة من مكانها أصبحت أكثر إرباكًا عندما SSSI‏ 


اختفت الأنا الشخصية. ومع ذلك هناك جسم وعقل موجودان دون أي شخص 
يحتلهما. [...] لم يَعد العقل والجسد والمشاعر تشير إلى أي شخص؛ لم يكن 
هناك من يفكر ولا من یشعر. ولا من پدرك. ومع ذلك استمرٌ العقل والجسد 
والعواطف في أداء وظائفها دون تقصير؛ فمن الواضح أنها لم تكن في حاجة ل 
«أنا» لتستمر في فعل ما كانت تفعله دائمًا. [...] كانت أغرب اللحظات تحدث 

عند أي إشارة لاشُمي» إذا اضطررث لكتابة شيك أو التوقيع على خطابء كنت 
آحدّق في الحروف على الورقة ويغرق العقل في خضم الحيرة؛ إذ لم يكن الاسم 
يشير إلى أي شخص. 

وقضت الأربعة عشر Gle‏ التالية من حياتها (قبل أن تموت 0552 في الخ عن عمر 

یناهز الثانية والأربعين) دون أن تستعيد إحساسها بذاتها الشخصية. 
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وهذه الحالة ليست فريدة من نوعها؛ ففي عام ۰۱۸۸۰ iag‏ طبيب الأمراض 
العصبية الفرنسي جول كوتار اضطرابّا عصبيًا نفسيًا — يُعرّف الآن باسم متلازمة 
كوتار - Gig‏ بالمريض في آخف صوره إلى اعتقاد أنه ميت بالفعل أو لإنكار وجود 
جسده. وف الحالات ASU‏ خطورة, قد Sib‏ الریض وجوده تماماء leg‏ ما یتوقف 
تماما عن استخدام كلمة «آنا». 

مثل هذه ele ce‏ علدا نفهمها؛ إن pais‏ أن نجد أشياء 
قرب لله والیقین als‏ ی اا ۱ 
باشل؟ ولکن کیف تشك بى وجودنانحن؟آلیس all‏ دلیلا عن وجود da‏ 
كيف لنا أن نشك إذن إن لم نکن موجودین؟ ون لم نکن نحن مخ نهلك dl‏ من الذي 
SLi‏ 

الأشخاص حقيقيون بالتأكيد وفقا لتعريف فيلم ماتريكس؛ فنحن بالتأكيد ندرك 
وجود الشخص أوء على الأحرىء النفس, بل إننا ندركها بإصرار أكبر من أي شيء آخر؛ 
فكوب الشاي الذي نستخدمه يوميًا Sal‏ عشر دقائق على مدار خمس سنوات لن ندرك 
وجوده إلا حوالي ٠٠١‏ ساعة إجمالاء ولكننا ندرك وجود آنفسنا طوال ساعات حياة 
يقظتناء بل إن إدراكنا لأنفسنا يستمر إلى أحلامنا. وعلى الرغم من أننا قد نكون مخطتین 
حيال معظم الأشياء التى نعتقدها عندما نحلم. فإننا لا يمكن أن نكون مخطتين في أننا 
نحن (وليس أشخاصٌ آخرون) من نحلم بهذا الحلم. 

لسنا فقط ندرك أنفسّنا كأشخاصء ولكن معظم الأشخاص الآخرين (بعيدًا عن 
بعض of‏ يعانون من حالات نفسية خاصة مثل المرضى المذكورين (eÍ‏ يدركون 
أنفسَهم بالطريقة عينها آیضا؛ ومن ثم فإن الأشخاص حقيقيون وفقا لتعريف رواية 
.»۹۸٤«‏ علاوة على ذلك» يبدو أننا لا نستطيع أن نقرر الشخص الذي نريد أن نكونه؛ 
فعلى الرغم من أن لنا GSE‏ محدودًا على تشكيل أنفسناء يبدو في النهاية أن كثيرًا من 
الجسد والجينات والعتقدات والذكريات والميول النفسية, التى نعتبر أنها تشكلناء ليس 
لنا قدرة على التحكم فيها. وبما أنه من الواضح أننا لا نملك القدرة على تشكيل أنفسناء 
إذن فنحن حقيقيون وفقا لتعريف جونسون LAÍ‏ 

رأينا سابقا أن التعریف 2 تماسكًا لكلمة «الحقيقة» هو تعريف نهاية العالم 
وتعریف السلحفاة. من الواضح أن الأشخاص لا يمكن أن یکونوا حقیقیین وفقا لتعریف 
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نهاية العالم؛ نظرًا لأنهم لن يكونوا جزءًا من العالم من دوننا؛ فمن الصعب أن نفهم 
Uke‏ يوجد فيه الأشخاص أو الأنفس» حتى وإن لم نكن نحن موجودین» ولكن من الأكثر 
معقولية ومنطقية أن نعتبر الأشخاص حقيقيين وفقا لتعريف السلحفاة؛ إذ يبدو أن 
الأشخاص يشكلون جزءًا لا يمكن اختزاله من العالم كما نعرفه. على المستوى الأساسيء 
ليست هناك أجزاء من المادة وحسب. ولكن أيضًا ebi‏ توفر رؤية لأجزاء المادة؛ Gl‏ نظم 
لها وجهة نظر. وحتى الآن لم ننجح في اختزالها لشيء أكثر جوهرية. وبما أنها غير 
قابلة للاختزال على هذا النحوء إذن فهی Éi‏ تشكل قطعة من أثاث العالم على المستوى 
الجوهري؛ ومن تم فان الأشخاص قد يكونون حقيقيين بأحد آهم معاني الكلمة. 

على أي حال تزداد الأمور تعقيدًا وإثارة للحيرة بمجرد أن نحاول فهم معنى أن 
تكون شخصًا وتملك Llas‏ إن يبدو أن هناك أريعة عوامل أساسية في هذا السياق؛ أولًا: 
تقع النفس داخل الجسد. ومع ذلك فهي مستقلة عنه» فهي تملك الجسد الذي يدعم 
وجودها. GE‏ نحن نعتبر أنفسنا ثابتين ومستمرّينء هذا لا يعني أننا نظل للأيد كما 
نحنء ولا نغير رغباتنا أو ميولنا أو نظرتنا الأساسية للعالم. ومع ذلك ففی خضم کل 
هذا اک يفال "متاك ۶ تایه laa Nis‏ الاق مال جا كنا عليه من مه شترا 
مَضَتْء ومثل ما سنكون عليه بعد خمس سنوات مستقبلة. ÉG‏ النفس هي الكيان 
الوخد الذي يجمع US‏ شيء معًا. يتجلى afli‏ أمامّنا كمجموعة متنوعة متنافرة من 
المشاهد والأصوات والروائح والصور الذهنية وغيرهاء ويتم تجميع كل هذه الأشياء داخل 
النفس لتنبثق منها صورة لعالم واحد موحّد. وأخيرًا: النفس هى «الفاعل»؛ بمعنی آنها 
anil‏ للأفكار والقائمة بالأفعال. إنها المكان الذي تستخدّم فيه صورة العالم الكلية 
المتماسكة الموحّدة من أجل التعامل مع هذا العالم نفسه. 
علينا هو أن nai ts ١‏ لنری lg Lily Ian. Cal Ul‏ جسد. (ES Lily‏ کما sad‏ 
عبر الزمن» وأننا وحدة التحكم المركزية التى تدخل إليها بيانات العالم وتصدر منها 
القرارات. ولكننا كلما نظرنا لهذه العوامل الأريعة بالتفصیل, ت تصبح dal, al‏ وضوحًا. 

كما أن أنفسنا تختلف عن أحسادنا طوال الوقت؛ فخلایا الجسم Shad‏ تستبدل بواسطة 
عملية التغيير الأيضي الطبيعية» وعلى الرغم من أن عملية الاستبدال تتم بسرعات متباينة 
بناء على نوع الخلية المعنية» فإنه بعد مدة زمنية كبيرة بما يكفي ستكون کل خلايا 
الجسم قد استبدلت. مع ذلك. فنحن ما زلنا نعتقد أننا نملك النَّفس (gs‏ وال حياتنا. 


oq 


الحقيقة 


ولکن إذا کانت اللَفْس مستقلة عن الجسد فأین مها ف الجسد؟ تصف الثقافات 
الختلفة محل النفس في آماکن مختلفة: فالصریون وآرسطو فضّلوا القلب؛ بینما قرر 
هومیروس أن محل الروح» آو مصدر العواطف, في الرئتین؛ واعتقد الصینیون القدماء 
أن ià‏ مكانًا أساسيًا في البطن یطلق عليه الدانتیان ol)‏ حقل الاکسبر)؛ آما آفلاطون 
وجالینوس وغیرهم الکثیرون فقد اعتقدوا أن الرأسء أو على الأحرى الدماغ. هي محل 
النفس. وبالطبع» يستحيل أن يكون کل هؤلاء مُصِيبِينء ال إذا افترضنا أن النفس 
منتشرة عبر الجسد AIS‏ وأنها موجودة في كل هذه الأماكن في الوقت نفسه. قد نفاجاً Ob‏ 
هذه الرؤية هي الأكثر منطقية وعقلانية» إذا ما وضعنا في اعتبارنا أنني عندما آحرق 
أصابعيء فإنني أشعر بالألم في نفسي By‏ الوقت نفسه أشعر بالألم في يدي. إلا أن هذه 
الرؤية تفترض ضمنا أنني حين أفقد یدّا أو LENS‏ فإن نفسي (وليس فقط جسدي) 
تفقد جزءً منها وأنها الآن أصغر حجمًا من ذي قبل. وهذه بالتأكيد نتيجة غريبة بعض 


الشيء. 





شكل ۱-۲: مشهد من فيلم «أين أنا؟» ويظهر في الصورة دانيال دينيت (على اليمين) ودماغ 


دیدیت. 


هل الأشخاص حقيقيون؟ 


في الوقت الحاليء يرتاح أغلب الناس لتحديد موضع النفس في محل ما داخل الرأسء 
خلف العينين مباشرة. يطل على العالم. وقد ناقش الفيلسوف دانيال دينيت بعض النتائج 
الغريبة لهذه الرؤية في قصة قصيرة بعنوان «أين أنا؟» في هذه القصة استؤصل دماغ 
دينيت وضع على نظام لحفظ hal‏ واستبيل JS‏ وصلة عصبية زوج من أجهزة 
الإرسال والاستقبال المصغرة؛ آحدها متصل بالدماغ» والآخر بطرف العصب في جمجمة 
دينيت الفارغة. odg‏ الطريقة. آصبحت الوصلة بين جسد دينيت ودماغه مرنة للغاية؛ 
فبدلا من امتلاك مساحة محدودة للاهتزاز في القحف. مقيدًا بمرونة الأعصاب» يمكن أن 
يصبح الدماغ الآن على مسافة معقولة من الجسدء مع الاحتفاظ بكل وظائفه وقدرته على 
الاتصال. fas‏ المشاكل عندما يذهب دينيت فارغ الرأس لرؤية دماغه؛ لأنه ليس fis‏ 
أنه هو نفسه موجودًا في مكان ما داخل الدماغ. فهو ما زال يعتقد أنه ينظر إلى دماغه 
الموضوع في برطمان» رغم أن ما يحدث في الحقيقة هو أن دينيت موجود في البرطمان؛ 
بينما ينظر إليه جسده. 


مقتطفات من قصة دينيت «أين أنا؟» 

قلت: «أعتقد أن العملية قد نجحت. أريد الذهاب لرؤية دماغي.» آرشدوني عبر ممر طويل (إذ 
cas‏ أشعر بالدوخة والدوار إلى (L Se‏ إلى داخل مختبر حفظ الحياة. Citas‏ أصوات التهليل 
من أعضاء فريق حفظ الحياة المجتمعين» ورددت agile‏ بتحية رجوت أن تكون مرحة. استعنث 
بأحدهم كي يوصلني cles!‏ حفظ الحیاة. فقد کنت لا أزال أشعر بالدوار. حملقت عبر الزجاج. 
كان ثمة شيء lb‏ في محلول يشبه جعة الزنجبیل. > إنه بلا شك دماغ بشريء رغم أنه كان 
ches‏ بالكامل تقريبًا بشرائح دوائر مطبوعة وأنابيب بلاستيكية» وأقطاب كهربية وغيرها من 
العدات. سألث: «أهذا دماغي؟» Ye fyi‏ مدير المشروع قائلًا: «اضغط مفتاح إرسال الخرجات 
Giles‏ الوعاء لترى بنفسك.» نقلتٌ المفتاح إلى وضع «إغلاق»» فسقطتٌ على الفور Dips‏ بين 
أذرع الفنیین» الذين قام آحدهم بإعادة المفتاح إلى وضع التشغيل. وأثناء استعادتي لتوازني 
وانتصاب قامتيء قلت في نفسي: «حستًاء .ها آنا ذا galla‏ على مقعد قابل ٠ GU‏ محدقًا غير وغاء 
زجاجي لدماغي ... لکن deed‏ ألم يكن من الضروري أن آفکر «ها انا ذاء محبوس في سائل 
غازي» بينما تحدق فيّ عيناي»؟» حاولث أن أفكر في هذه الفكرة الأخيرة. حاولت أن أنقلها إلى 
الوعاء» آملا أن يتلقّاها دماغی» ولكننى فشلت في أن أحقق هذا. حاولتٌُ ثانية؛ La»‏ آنا ذاء دانيال 
دینیت. محبوس في سائل غازيء بينما تحدق ف عيناي.» ولكن هيهاتء لم تنجح الحاولة. إنه 
شيء محيّر ومزيك إلى أقصى As‏ فگوني فیلسوفا Gage‏ بالمادية إيمانًا راسخاء كنت أعتقد دائمًا 
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أن تمثيل أفكاري يتم في مکان ما في الدماغ؛ الا آنني عندما آفکر: «ها LÍ‏ ذل»» راودتني الفكرة 
dia‏ خارج الوعاء. حيث أقف أناء دینیت» محدقًا في دماغي. 








ولكننا لسنا في حاجة لاستخدام سيناريوهات الخيال العلمي على غرار هذا السيناريى 
كي ندرك أن ثمة ما يُقلق حيال اعتقادنا الطبيعي gb‏ أنفسنا قابعة في أجسادنا. يبدو 
آننا نسكن أجسادناء ونمتلكها بشكل من الأشكال. ولكننا نمتلكها على نحو آکثر جوهرية 
من امتلاكنا للمنزل الذي نعيش فيه؛ فنحن نستطيع العيش دون منزلء أما استطاعتنا 
العيش دون أجسادناء فهو على الأقل أمر مشكوك فيه؛ إذ إن الجسد يدعم ويحفظ العقل 
الذي يعتبر نفسه ساكنًا فيه؛ وعلى هذاء يبدو أن النفس هي ذلك الشيء الذي يسكن 
الجسد الذي یدعم وظائف العقل. 

إلا أن شعور USI‏ الذي نشعر به تجاه آجسادنا یمکن أن یتولد تجاه آشیاء لیس 
لها علاقة بأجسادناء آشیاء غير dis‏ وربما So‏ آشیاء غير موجودة على الاطلاق. 

حالة وهم wl‏ الطاطية مثال بسیط بشکل خاص على ذلك؛ حیث ینظر الریض 
لثيء غير حي. قطعة من الطاط. کجزء من جسده؛ ويبداً في الشعور بهذا الجزء رغم 
عدم حدوث أي عملیات بيولوجية في هذه اليد الصناعية. ویمکننا إحداث تأثبرات آشد 
غرابة باستخدام تكنولوجيا أكثر تقدمًا. في تجربة طريفة من نوعهاء يرتدي المشارك (Í)‏ 
شاشة مثبتة بالرأس» مكونة من نظارات خاصة تعرض صورة منفصلة في كل عين؛ ومن 
تم تعطی المشارك انطباعا Gb‏ موجود في بيئة ثلاثية الأبعاد. تؤخذ البيانات البصرية 
Taya‏ أمام عيتي الشارك من كاميرا مثبتة خلف ظهره. وبالنظر عبر النظارة المثبتة 
بالرآس» ينتاب الشارك Syed‏ غريبٌ Gh‏ ينظر إلى ظهره. USL,‏ على بعد مسافة أمامه 
(ب) — GLS‏ كما في لوحة ماجريت الشهيرة. 


sll aby‏ المطاطية 
لعمل تجرية وهم اليد المطاطية بالنزل» سوف تحتاج si‏ مطاطية» وقطعة من الورق القوّی. 
وفرشاتَي رسم. إذا Susy‏ من الصعب الحصول على يد مطاطية (ثمة نوع رخيص مصنوع 
pound‏ لتمرين مُقلّمات الأظافر) يمكنك الاستعانة بقفاز مطاطي منفوخ. ضع اليد على مائدة 
آمامك و(بافتراض أنك تستخدم Ki‏ مطاطية يسرى) ضع يدك اليسرى على يسارها. ضع قطعة 
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هل الأشخاص حقيقيون؟ 


الورق القوی بحيث: تصنم حاجوّ فلا تری سوی اليد الطاطية دون برؤية day‏ الحقيفية 
اليسرى. والآن استعِنْ بمساعد كي WLS‏ على اليد الحقيقية sally‏ المطاطية بالفرشاتين في الوقت 
نفسه وق الوضع نفسه. بعد حواي دفيقتين: من المركع آن تشر بالاحساس الغریب؛ أن ة 
ضربات على اليد الطاطية, بل إنك قد تشعر بوجود «ذراع افتراضیة». أو على الأحرى شيء بوصل 
بين اليد المطاطية وجسمك. 











شكل ۲-۳: وهم الجسم الافتراضي. 


فإذا جعلنا Lead‏ يربت على ظهره ol‏ بمعتی إذا شعر المشارك بأن هناك مّن 
يربت على ظهره Bs‏ الوقت نفسه رأى أن هناك من يربت على ظهر الشخصية الاعتبارية 
الماثلة آمامه» فسوف يخيرنا أنه يشعر بأن الشخصية الاعتبارية الاثلة آمامه هی جسده 
هو شخصيًا؛ وسوف يتوحّد معها ويحاول «القفز بداخلها». l‏ 

يَحدث الوهم نفسه إذا Lgo‏ الكاميرا نحو التمثال )>( بدلا من جسمك. يبدو أن 
لدينا هنا جسدًا كاملًا مكافمًا لوَمُم اليد المطاطية وحالة صادمة للغاية لتعيين موقع 
النفس خارج أجسادنا. ومن الغرابة بمكان أننا لا ثعبن موقع أنفسنا في مركز منظورك 
البصري (أي في مكان الكاميرا) وإنما في مكان صورة الجسد المدرّكة الماثلة Gale)‏ 

في حين أنه من الغريب أن نشعر بأحاسيس في يد مطاطية لا تحتوي على أي 
آعصاب. فمن الأغرب أن نشعر بها في ید غير موجودة أساسًا؛ وهذا يحدث لمبتوري 
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الحقيقة 


اليد الذين يعانون من مرض الطرف الشبحي؛ فهم لا يشعرون بوجود الطرف المبتور 
فحسب. بل إنهم في الغالب ينتابهم إحساس أن هذا الطرف غير الموجود أساسًا ملوي 
في وضع مؤلم ولا يمكن تحريكه على الإطلاق؛ مما يسبب ألا شديدًا للمريض. وجود 
الأطراف الشبحية يسبب إشكالية أمام الرأي القائل GL‏ النفس موزعة في الجسد AK‏ 
وتقع في كل مكان تستطيع الشعور به؛ لأن الأمر يبدو الآن وكأن النفس تتسرب على 
نحو ما من آجسادنا وتشعر بأشياء في مواضع لا تشغلها أجسادنا. 
إذا كنا نشعر بأجساد مصنوعة من مواد غير حية. أو نشعر بأحاسيس في أجزاء 

من الجسد لم تعد موجودة. فمن الواضح إذن أن وجهة النظر القائلة بآن النفس تقع 
في مکان ما داخل الجسد بعيدة US‏ البعد عن أن تکون وجهة نظر مؤكدة. ولیس ثمة 
eee‏ منطقية ولا نفسية (وإذا أمكن في وقت من الأوقات تحقیق السیناریو الطروح 
في قصة دينيت» فليس ded‏ ضرورة عملية) تجبرنا على أن نحدد موضع أنفسنا في المكان 
نفسه لأجسادنا التى تدعم وجود حياتنا العقلية. بل في الحقيقة» يبدو أننا نخلق نموذجًا 
تفا A)‏ اكا لجسد نضع فيه أنفسنا. وهذا النموذج يمكن أن يتضمن أجزاءً 
مصنوعة من مواد غير daa‏ مثل اليد الطاطية. وكذلك ظاهرة غير الموجودء مثل الأطراف 
التي لم تَعْدْ جزءًا من الجسد. إن موقع النفس ليس Gab‏ نجده في العالم من حولناء بل 
فو ذيء ی ا sad Sg‏ 

إن السؤال: «أين أنا؟» يسبب العديد من الشاکل Bal‏ وللأسف ليس السؤال 
«متى أنا؟» بأفضل منه حالا؛ فالإجابة المباشرة الواضحة عليه هی أن نقول إننا نوجد 
غ قدو سكن ووی و ace‏ کا Stel‏ ادا aaston]‏ 
إذا كنت مؤمنًا بالحياة الآخرة). ومع ذلكء ففی أثناء الثمانين Lele‏ أو نحوها التى توجد 
gS‏ و اس من تفا بسكي شاه الكو ةد تا سس 
وأيضًا تغييرات في المعتقدات والإمكانيات والرغبات والأمزجة. النفس السعيدة اليوم لا 
يمكن أن تكون هي نفسها النفس التعيسة للأمس؛ نظرًا لاستحالة أن تكون سعيدة 
وتعيسة في الوقت نفسه. ولکننا بالتأكيد نملك النفس عينها اليوم وأمس. 

يمكننا حل هذه المشكلة بافتراض أن النفس شيء أكثر جوهريةء شيء مستمر وثابت 
له كل هذه الخصائص المتغيرةء ولكنه يَبقى على حاله دائمًا. وكالخيط الذي يمر عبر كل 
حبة لؤلؤ في عقد من اللؤلؤء تمر النفس عبر كل لحظة من حياتناء لتجعلها متماسكة 
وجوهرية. والعقبة الوحيدة التي تواجه هذه الرؤية للنفس هي أنها لا تستطيع امتلاك 
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هل الأشخاص حقيقيون؟ 


معظم الخصائص التى نظن عادة آنها تجعلنا ما نحن عليه؛ فكونك سعيدًا أو تعيسّاء 
وكونك تتحدث الصينيةء أو تفضل الكرز على الفراولة» بل حتى كونك ely‏ كل هذه 
الحالات قابلة للتغير ولا يؤثر غياب إحداها على النفس. تمامًا كما لا يؤثر GLE‏ حبة 
$I‏ مفردة على العقد. ولکن ذلك یجعلنا غير مستوعبین للسبب الذي ي یجعلنا نولي هذه 
RNS‏ فإذا کا کل شک ق sles‏ 
العقلية لا يؤثر ÉLI‏ على النفسء فما فائدة هذه النفس؟ 

2 الفكرة بطريقة مختلفة؛ افترض أن ح أحدهم فرش Gls thie‏ دمر cpl‏ 
تمامًا ds,‏ لا :35 إطلاقًا على معتقداتك ورغباتك وتفضيلاتك وما إلى ذلك» فهل ثمة 
مشكلة في أن تتعاطّی هذا العقّار؟ سيكون هذا العقار أفضل حتمًا مق عفار دكن كل 
SS‏ .. دون أن يمس نفسك اطلاقا: ولكن هذا قد يُثير 

ن النفس عند فهمها بهذه الطريقة ليست هي الشيء الذي نهتم بشأنه. وإنما 
سا 0 علاوة على alls‏ إذا افترضنا أنك لا 
تستطيع أن تُميز من داخلك الفرق بين إِنْ كنت قد Sash‏ العقار أم لم تأخنه. فهل 
يمكن أ کو عاط يك اعفان قث أن تعرف؛ ومن تم لم 425 لديك نفس الآن؟ 
هل يجب أن تَقلّق بهذا الشأن؟ إن افتقارك لأي خبرة سابقة بسبب كونك مخلوقا مجردًا 
من النفس بفعل تعاطي عقّار ما لا يمكن أن dud‏ ما لم تكن ثمة خبرة محددة «عن 
الوه متفضلة GUS‏ هما مه هدو als‏ و سره موی pds‏ ا 
حياتنا اليَقَظة وحتى نومنا وفي الغيبوبة العميقة. ولكنَّ مثل هذه الخبرة غير موجودة, 
وقد أوضح الفيلسوف الاسكتلندي ديفيد هيوم هذه الفكرة على نحو جلي حين قال: 


من جانبی, حین آدخل ف عمق ما أسمّیه نفسی, ذاكما ما Gas lal E‏ 

ماء من ba‏ أو برد. نور أو ظلء Ge‏ أو كُرْهِء ألم أو متعة. ولم آتمکن قط من 

أن sal‏ نفسي في أي لحظة دون إدراك Gee‏ ولم آتمکن قط من ملاحظة أي 

شىء سوى المدركات الحسیة. 

مع ذلك. ریما كان الحديث عن النفس لا ينطوي ضمنًا على وجوب وجود شيء ثابت 
يمر عبر الحياة كلها مثلما يمر الخيط عبر عقد اللؤلؤ؛ فالحبل متماسك رغم عدم وجود 
خیط واحد طويل يمر عبر الحبل کله» بل إن كل ما هنالك مجموعة متتابعة من الخيوط 
المتداخلة الأقصر. بالثل» ريما تكون النفس عبارة عن سلسلة متصلة من الأحداث العقلية 
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المتداخلة. ورغم أن هذه الرؤية قد تكون معقولة بشكل أو OSG‏ فهي تعني LAÍ‏ آننا لا 
نكون موجودين بالكامل مطلقًا. نحن عادة ما نفترض أننا عندما نفكر في شيء آو نتخذ 
قرارًاء فإننا نفعل ذلك بالنفس كلها وليس بجزء معين منها. إلا أن النفس, وفقا لفكرة 
hall‏ لا تكون حاضرة بالكامل مطلقا في أي لحظة من لحظات حياتناء تمامّا مثلما لا 
يكون الحبل المفرود على مسطرة موجودًا بالكامل عند أي علامة من العلامات المرسومة 
على المسطرة. وفي حين أن هذا صحيح في نموذج sie‏ اللؤلؤ (نظرًا لأن الخيط لا يكون 
موجودًا بالكامل في أي حبة لؤلؤ)ء فعلى الأقل حين تجمع كل أحداث حياتك معًا OB‏ 
هناك جزءًا من هذا الكل يشكل نفسك. ولكن في حالة نموذج الحبل» ليس هذا مطروحًا. 

يبدو أننا لا نملك إلا الاختيار البغيض بين نفس مستمرة بعيدة JS‏ البعد عما 
يشكلنا بحيث Bab‏ غيابها بالكاد حين تختفي» ونفس تتكون Ses‏ من مكونات حياتنا 
العقلية» ولكنها لا تشتمل على جزء ثابت يمكننا أن نتوحد معه. 

هناك dow‏ من سمات النفس آهم بكثير من السمتين اللتين تَحدَّثْنا عنهما حتى 
الآن؛ وهي حقيقة أن النفس هي مركز عالمنا. وهنا بالتحديد تتجمع كل الخيوط. من 
السهل التغاضي عن أهمية هذه الحقيقة. ولكننا إذا ما فكّرنا في الهمة التي يضطلع 
الدماغ بتحقیقها لتجميع صورة العالم لوهم n‏ ی انس 
والتعقید؛ فالعلومات الختلفة التي تتوارد إلينا من حواس البصر والسمع واللمس والشم 
والتذوق تتم معالجتها في مناطق مختلفة من الدماغ وتنتقل لسافات مختلفة (فدغدغة 
القدم تنتقل لمسافة آطول من دغدغة الصدر للوصول إلى الدماغ) وتصل إلى الدماغ في 
آوقات مختلفة. وتتنوع سرعة معالجة الأنواع الختلفة من العلومات الحسیة؛ فالحفزات 
البصرية تستفرق Gay‏ آطول في العالجة من غيرها. (یبلغ الفرق حوالي ۶۰ ملي ثانية. 
على سبیل القارنة: قول مقطع واحد يستغرق حوالي ۲۰۰ ملي ثانية.) من ناحية آخری. 
ینتقل الضوء بسرعة AST‏ بكثير من الصوت. فإذا ما جمعنا هذه السرعات الختلفة Las‏ 
نجد أن الشاهد والأصوات الاتية من sad‏ حوالي عشرة آمتار تصل إلى الوعي في الوقت 
نفسه تقريبًا؛ آما بالنسبة GY‏ شيء آقرب أو آبعد فان العلومات الخاصة بالشاهدة 
والصوت تصل في آوقات مختلفة. وفي هذه الحالات. فإن التزامن الظاهري لسماع الصوت 
ورؤية حركة شفاه التحدث. Da‏ يجب أن یقوم الدماغ بتنظیمه. 

بالاضافة إلى ذلكء لا بد من تنقیح العلومات الحسية الواردة إلينا من حیث آهمیتها 
de pus‏ شديدة (إذ يجب التعامل مع p55‏ الأسد من خلفنا بسرعة آکبر من التعامل مع 
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زقزقة العصفور الواقف أمامنا). وفي الوقت نفسه»ء لا بد من معالجة الأفكار والذكريات. 
ومع ذلكء ينبثق من هذه الفوضى من البيانات الواردة إلينا طوال الوقت عالم متماسك 
وموحد. (ویبدو أن هذا العالم لا ينهار الا في حالة اضطرابات نفسية معينة آو عند 
استخدام عقاقير الهلوسة.) 

وقد SÍ‏ رينيه ديكارت أن مثل هذا التوحيد ضروري من أجل اكتساب النفس (أو 
الروح) معرفة العالم» وقال في معرض dissa‏ عن الغدة الصنويرية؛ جسم piua‏ يشبه 
قمع الصنوير ويقع بالقرب من مركز الدماغ: 


في رأيي أن هذه الغدة هي المقر الرئيسي للروحء والمكان الذي تتشكل فيه كل 
أفكارنا؛ ويرجع السبب في إيماني بذلك إلى أنني لا آجد أي جزء من الدماغ» 
فيما عدا هذا الجزء غير مزدوج. وبما أننا نرى Gad‏ واحدّا بعينين ائنتین. 
ونسمع صوتا واحدّا بأذنين اثنتين» وباختصار لم يكن لدینا قط أكثر من 
فكرة واحدة في كل مرةء فلا بد أن يكون الوضع هو أن الانطباعات التي 35 
إلينا عن طريق العينين أو الأذنين» وغيرهماء تتوحد بعضها مع بعض في جزء 
معين من الجسم قبل أن تتأملها الروح. ومن المستحيل أن نجد مثل هذا المكان 
في الرأس إلا في مكان واحد هو هذه الغدة. 


في بعض الأحيان توصف هذه الصورة للعقل بمصطلح «المسرح الديكارتي»؛ 
فمثلما galas‏ المشاهد آمام السرح ترى النفش منظر العالم Lees‏ من نطاق واسع من 
البيانات الحسية. ولو لم يتم توحيد هذه البيانات قبل رؤية النفس لهاء لكانت النفس 
ستزتبك. GLS‏ كما ASKo‏ مُشاهد المسرح إذا ما ظَهّر على المسرح ممثلان يدعيان القيام 
بدور هاملت. gy‏ حين أن هذه الصورة طبيعية ومقنعة إلى أقصى حد. فإنها تواجه 
الكثير من الصعويات؛ ومن تم ینبغی أن نحترس من الاقتناع بها. فلتفكر في الحالة 
التالية الشديدة البساطة. f‏ 

إذا hba‏ بقعة ضوء على الركن الأيسر السفلي من شاشةء ثم أتبعنا ذلك بتسليط 
بقعة ضوء على الركن الأيمن العلوي من الشاشة نفسهاء فسيبدو لنا كأن هناك نقطة 
واحدة تتحرك عبر القطر الممتد من يسار الشاشة إلى يمينها. (تم اكتشاف هذه الظاهرة 
التي يطلق عليها ظاهرة بيتا من قبل slale‏ النفس في بداية القرن العشرين.) فإذا جعلنا 
بقعتي الضوء بلونين مختلفین» على Janu‏ المثال» نجعل بقعة الضوء المسلطة على الركن 


qy 


الحقيقة 


الأيسر السفلي تأخذ لونًا أحمر وتلك المسلطة على الركن الأيمن العلوي تأخذ Gol‏ أخضرء 
فسوف نلاحظ بقعة واحدة تتحرك وتغير لونها عندما تصل إلى منتصف القطر. وهذه 
نتيجة شديدة الغرابة. فإذا كان دماغنا يملأ الفراغات على طول القطر لصالح النفس 
الجالسة في السرح الديكارتي» فكيف يعرف أن لون البقعة لا بد أن يتغير من الأحمر إلى 
الأخضر في منتصف القطر؛ آي «قبل» مشاهدة البقعة الخضراء أساسًا؟ من غير المرجح 
أن يرجع السبب في هذا للقدرات التنبُئية التي تتيح لنا أن نعرف ما سیحدث قبل أن 
يحدث بالفعل. ثمة طريقة أخرى لتفسير ظاهرة بيتا؛ وهي افتراض أن تجريتنا كلها 
يتم عرضها في المسرح الديكارتي بعد مهلة زمنية بسيطة؛ فالدماغ لا يمرر معلومات 
taba‏ الحمرله قو سا دلقم انها ت يها Bal‏ سيطف مسر اا 
البقعة الخضراء يتم جمع بقعتي الضوء في حكاية إدراكية حسية واحدة تنطوي على 
وجود بقعة ضوء واحدة تغيّر لونها أثناء تحرّكها. بعد ذلك يتم عرض هذه النسخة 
المعدّلة في مسرح الوعی. 

E مخض رهن‎ iA لياه هذا مو‎ aight انعو بتارم اتسين‎ cea 
عمل الإدراك الحسي. وعلى الرغم من أن الاستجابات الواعية ليست في سرعة الأفعال‎ 
من‎ a النعکسة» فنحن نعرف أن الاستجابات الواعية يمكن أن تحدث بسرعة قريبة‎ 
أدنى الأزمنة الممكنة فيزيائيًا. وبمجرد أن نجمع الوقت الذي تستغرقه المعلومات للانتقال‎ 
إلى الدماغ ووقت تحضير الرد. لن يكون هناك وقت كاف لتلك المهلة الزمنية التي ريما‎ 
í تفسر ظاهرة بيتا.‎ 

عند هذه النقطة؛ يبدو من المنطقي أن نشك في أن ثمة خطأ في مفهوم النفس التي 
ترى دفقا موحدّا من العلومات الحسية. ريما كان يوجد فقط عمليات عصبية عديدة 
تحدث في الدماغ وعمليات عقلية عديدة تحدث في العقل» دون أن توجد وكالة مركزية يتم 
فيها تجميع كل ذلك في لحظة معينة؛ لحظة «الزمن الحاضر» الحسية. ولعل النفس التي 
نضعها في بؤرة حياتنا العقلية ما هي إلا خيال مض لا يستند إلى حقيقة واضحة. وإذا 
لم يكن ثمة وقت محدّد لظهور المحتوى الحسي على مسرح النفس (نظرًا لعدم وجود 
مثل هذا المسرح من الأساس)؛ فسوف تصبح ظاهرة بيتا أسهل بكثير في الاستيعاب. إن 
الإدراك الخاطئ المتمثل في بقعة الضوء الحمراء التى تتحول إلى اللون الأخضر لا يُثار في 
الدماغ إلا بعد إدراك البقعة الخضراء إلا أن التتابع الذي يراه المشاهد قد يكون «بقعة 


حمراء - بقعة حمراء تتحول إلى اللون الأخضر - بقعة خضراء». عندما تقرأ عبارة 
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«خرج الرجل من منزله مسرًاء وقبل ذلك JE‏ زوجته»» يكون الترتيب الذي وردت به 
المعلومة هو «الخروج ثم التقبيل»» ولكن ترتيب الأحداث الذي تستنتجه من العبارة هو 
«التقبيل ثم الخروج». نظرًا لعدم وجود حقيقة موضوعية حول الوقت الذي يصبح فيه 
الشيء Egua‏ ذاتيًا (بدخوله إلى السرح). فليس هناك حاجة لافتراض مهلة زمنية منتظمة 
لتفسير عدم محاذاة ما يحدث في الدماغ وما يحدث في الوعي والذي تظهره ظاهرة بيتا. 
ولكي ندرك وقوع الأحداث بترتيب معین. ليس من الضروري أن تَرِدَ المعلومات إلى المخ 
بهذا ارقت فة l‏ 

Ól‏ رفض النفس بوصفها الرکز الرئيسي لعالمنا العقلي ليس ظاهرة فلسفية حديثة؛ 
فهی ترجع إلى Gall‏ وخمسمائة عام مضتء عندما وصف بوذا في الهند القديمة نظرية 
غياب النفس. 0 

وفقا لهذه A Bill‏ نحن نتكوّن من جسد وأربعة مكونات نفسيةء تتفق مع 
الوظائف المعرفية المختلفة. ولا يمكن تجسيد النفس BIG‏ من هذه المكونات (لأنها تتغير 
باستمرارء في حين أن من المفترض أن تكون النفس مستمرة)» كما أنها لا يمكن أن تكون 
توليفة من كل هذه المكونات Ls‏ (نظرًا GY‏ النفس هي عبارة عن شيء daly‏ موحد. 
ولیست NGM‏ من العناصر التفیرة). والنفس LES‏ ليست شیگا قاتا بذاته, ومتقصلا 
عن العناصر الأريعة الأخرى؛ وهذا لا یعنی آننا ینبغی أن نكف عن الکلام عن النفوس 
والأشخاص؛ إذ إنها تشکل جزءا مهما من كيفية إدراكنا للعالم. ولکن النفس ليست أكثر 
من كيان Saul‏ بحت. وهي متراكبة (مفروضة) على مكوناتنا المادية والعقلية لأسباب 
عفلية محضة. وهي تسمح لنا بتحدید موقعنا ف الفا تماما LS‏ يسمح لنا موشر 
الاوس بتحدید موقعنا على واجهة الکمبیوتر. ولکن على غرار المؤشر الذي ليس «في» 
الکمبیوتر. ولیس GSS‏ مستمرًا (إذ انه يختفي عندما نفلق الکمبیوتر). ولا يدخل في 
تركيب مركز أعمال الکمبیوتر» فالتفس أيضًا تختلف عما تبدو عليه بالنسبة لذا. 


مقتطفات من حوار ماهابوناما 

Lal‏ الرهبان. ما رآیکم؟ هل الادة باقية al‏ زائلة؟» - «زائلة» يا سيدي الوقر.» - «هل الأشياء 
الزائلة Glas‏ العاناة آم السعادة؟» - «العاناة. يا سيدي الوقر.» - «هل الأشياء الزائلة التي 
تجلب العاناة وتخضع للتغيير یمکن أن تصفها بالکلمات التالیة: هذه «J‏ هذه أناء هذه نفسي؟» 
— لا يا سيدي الموقر.» 
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«آیها الرهبان. ما رأيكم؟ هل الشعور والادراك ورد الفعل والوعي أشياء باقية أم زائلة؟» - 
«زائلةء يا سيدي الموقر.» - «هل الأشياء الزائلة تجلب المعاناة أم السعادة؟» - «العاناق يا سيدي 
الوقر.» - «هل الأشياء الزائلة التى تجلب العاناة وتخضع للتغيير يمكن أن تصفها بالكلمات 
التالية: هذه لي هذه أناء هذه نفسي؟» - Ay‏ يا سيدي الموقر.» 

«لذاء أيها الرهبانء فأي نوع من المادةء سواء في الماضي أو في الحاضر أو المستقبلء ينبغي أن 
يوصف على حقيقته بالحكمة المناسبة: هذه ليست «J‏ هذه ليست أناء هذه ليست نفسي. Gly‏ 
نوع من الشعور والإدراك وردٌ الفعل والوعي ينبغي أن يوصف على حقيقته بالحكمة الناسبة: 
هذه ليست od‏ هذه ليست أناء هذه ليست نفسي.» ‏ 








عندما تقول ان التفس متراكبة (مفروضة) Yo‏ الکونات. یتبادر all J}‏ ن 
Go‏ الذي يركبها (یفرضها)؟» عندما نتأمل النفس بوصفها الوحد لعالنا التجريبي, 
فمن المنطقى أن نراها أشبه بالطيار في محاكى ohil‏ اي من الدخلات 
Tc‏ ا اغا وو لال تحمل لها الى تسق لا سیم أن تعطق 
خارج أدمغتنا؛ ومن Ab‏ لیس لنا سبيل إلى اكتشاف العالم خلف ال محاكاة الموجودة داخل 
القحف. يل إنها بالنسبة لنا لا تبدو كمحاكاة من الأساس. ولكن المشاكل التي يُثيرها 
مفهوم المسرح الديكارتي CAG‏ عدم sgag‏ طيارء وعدم وجود نفس تتم لصالحها 
المحاكاة. Ty‏ من ذلك فإن مجموعة مكوناتنا المادية والعقلية تعمل كمحاكي طيران 
كام[ لا ا کے رها الق یره انار یه :و نما خاک الا 
ایض RA NE‏ الموكنلمخلاها الک راک افق اوه عو Bea‏ أو كيال الا 
أنه ل ووک کی قو نهاك أ قر يقال aan‏ اة أ ی هذا الخيال: 

ومن المدهش أن نلاحظ أن النفس الموحّدة تلقى هجومًا LAÍ‏ من اتجاه غير متوقع 
إلى de‏ ما؛ ألا وهو تفسير معين للفيزياء الكمية. 

دک del‏ كي وراك كوف sags‏ القالة توت وا تفاع رای 
و LI‏ الكفى اراد قراس هذا التفاعل) lial gl‏ ويد وديس alld‏ ای من واک 
التي يمكن أن یتسم بها الكائن الكمي هي الخاصية الحقيقية. وبعد القیاس, سوف 
E‏ 'العافق جهو التخاضية ممست ول REESE‏ 
al‏ م هنا يزع ایب الا کل ناف الغ المكنة مي deal os‏ یضرا 
الکائن الکمي. ونظزا لأنه لا sags‏ شىء يمكن أن تکون له خواص مختلفة متعارضة في 
الوقت نفسه, فهذا يعني ضمنا آنه عندما يتم رصد الکائن, ینقسم الکون إلى مجموعة 


۷۰ 
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ام التقاربة» الأولى تستمر في مسارها مع امتلاك الكائن الكمى خاصية Basly‏ 
والثانية پمتلك فیها خاصية آخری, وهکذاء هذا هو المكافئ الكوني لرواية بورخیس 
التاهية التي تصف شخصية تسوي بن؛ حيث کل خیار یختاره بطل القصة يودي إلى 
روايات nes‏ آخری. واحدة لكل نتيجة محتملة. وقي شجرة الاحتمالات التواصلة التفر ع 
هذه. كل ما يمكن أن Stas‏ يتم وصفه في رواية ما. 

ويتيح لنا «تفسير العوالم المتعددة» المزعوم هذا تفسيرٌ تجارب فيزيائية مهمة 
للغاية دون الحاجة لافتراض وجود اختلاف جوهري بين العقل والمادة. ومن ناحية 
esl‏ بما أننا نحن» كراصدينء كائنات مادية Lad‏ فان عمليات القياس LAAS‏ 
بحيث تنقسم نفوسنا إلى أنفس متعددة منفصلة تستأنف وجودها في أكوان منفصلة. ولا 
تتلاقی وتتوحد مرة أخرى على الإطلاق؛ فالأمر كما لو SS‏ عندما ترمي زهر النرد» لن 
تحصل على رقم معين فحسب. ولكنك GLS‏ خمسة أكوان أخرى كاملة في الوقت نفسه, 
يشتمل US‏ منها عليك وقد رميت زهر النرد sill‏ وظهر لك واحد من الأرقام الخمسة 
الباقية. 

ولكن أي هذه الأنفس هي نفسك؟ إذا كانت US‏ منها استمرارًا لك» فإنك لن 
تستطيع أن تملك Lais‏ موخدة؛ oY iss‏ النفوس الستة ستتطور في اتجاهات شديدة 
التباين» وتملك تجارب مختلفة» وتختار اختيارات مختلفة» في حين أن النفس الواحدة 
من المفترض أن تتطور في اتجاه واحد häi‏ وتملك مجموعة واحدة من التجارب» وتختار 
نوعًا واحدًا من الاختيارات. آما إذا كانت إحدى هذه الأنفس هی أنت» إذن فأنت كما يبدو 
saat‏ ال : 

قم بالتجربة التالية؛ خذ جهارًا يقيس خاصية معينة في كائن كمي. يمكن أن تكون 
هذه الخاصية موجودة في الكائن أو غير موجودة. والاحتمالية متساوية في الحالتين» 


A 


والآن اربط هذا الجهاز بمسدس. کل دقيقة يقيس الجهاز کائتا Gas‏ مختلفا ولا يفعل 
Gos‏ ذا كانت الخاصية الراد قياسها غير موجودة. آما إذا كانت الخاصية موجودة 
فان الجهاز يطلق المسدس ويصيبك في رأسك. إذا آجریت هذه التجربةء فسیبدو لك كأن 
المسدس لا يطلق النار مطلقا؛ لأنه كلما فعل ينقسم العالم إلى عالین. تكون الخاصية 
غير موجودة في أحدهماء ولا يُطلق المسدس النار. واستمرار نفسك هو النفس الموجودة 
في العالم الذي لا Glas‏ فيه المسدسء وليس النفس اليتة الوجودة في العالم الذي يطلق 
فيه السدس. (أما إذا كنت تراقب شخصًا آخر يجري التجربة. فستكون هناك احتمالية 
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۰ أنك ستراه يسقط Gro‏ بعد الدقيقة الأولى.) وما دام احتمال عدم وجود الخاصية 
المراد قياسها ليس صفرا. فانك تستطيع البقاء على قيد الحياة في مثل هذا السيناريى 
للأبد. من الواضح أن الفكرة نفسها يمكن أن LS‏ خارج التجربة آیضا. بما أن انقسام 
العوالم يحدث طوال الوقتء ما دام هناك alle‏ تعيش فيه هو نتاج مثل هذا الانقسام 
قبل موتك مباشرق. فسوف تستمر على قيد الحياة في هذا العالم» ويما أن «نفسك» في هذا 
العالم هي نفسك الحقيقية. فإنك لن Sed‏ بتجربة موتك إطلاقا. 

ورغم أن هذا الخلود قد يروق لك. فإن فكرة وجودك في alle‏ واحد من العوالم 
اللامعدودة النبثقة في كل لحظة هي فكرة مثيرة للجدل. والعقبة الرقيسية هي أن wei‏ 
عن السؤال: لاذا توجد آنفسنا في العالم الذي یقف فيه زهر النرد على رقم ستة» ولیس 
في العالم الذي یقف فيه على رقم خمسة؟ وما الذي يحدد النفس التي ستصبح استمرارّا 
لنا؟ في العوالم الستة كلهاء نحن نملك أجسادًا شبه متماظة؛ pad‏ لتقيف أن يكون 
ثمة اختلاف مادي هو الذي يحدد العالم الذي توجد فيه أنفسنا. ویبدو أن الطريقة 
الوحيدة لحل هذه الإشكالية هي افتراض وجود نفس غير مادية وغير مُدرّكة بالحس. 
لكو Sh‏ قاذ هوه yaa‏ ا وان ال ا إذا ها كان فد 
Ghd Sus‏ ما في مكان ماء وعلى الرغم من أننا نظن أن أنفسنا في العالم الحاليء فإنها 
والحفيقة عاك کر اقل عق هذا العاله مق رمق عة 

بطريقة أو بأخرىء لا ينبغي أن يقلقنا مثل هذا الموقف؛ إذ يبدو أننا نرجع إلى 
الوقف الخاص بالعقّار المدمّر للنفس الذي ناقشناه سابقًا. إذا كانت النفس غير الُدرَكة 
بالحس قد افترضت فقط من أجل تأكيد وجود نفس مستمرة غير متغيرة عبر العوالم 
النفصلة الخاصة يففسين العوالم الف وه فربما نوفر شل اتسينا هموما غبر فور حول 
وجود آنفسنا حقّا جيك نظن آنها موجودة. Ge‏ طريق ge PEN‏ الافتراض الاساسي 
الذي ينص على أن هناك Lads‏ موحّدة في القام الأول. 

رؤيتنا البدَهية الأخيرة للنفس هي أن النفس هي محل السيطرة؛ فالنفس هي 
الوسيظ الذي :يحول العلومات التلقَاة من العالم ی آفعال تتم ف العالم» وجوض:إدراكنا 
للوساطة هی القدرة على القیام بأفعال ليست ناتجة بشکل مباشر عن الدخلات الحسية؛ 
فتعرين الله توما يطلب مه de NS Rahs URE fed‏ 
عن آخذه بنفسكء ولا يدفعك للقيام بهذا الفعل سوى رغبتك في وضع المزيد من الملح 
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على طعامك. ومن المحير أن هذا القدر الرئيسى من الوساطة يبدو شديد الاختلاف عندما 
نولي انتباهنا لآلية عمل الدماغ البشري. 
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بداية الحركة 
)1( قیاس وقت (ب) عمليات الدماغ الخاصة (ج) الوقت المذكور 
الأحداث الداخلية بالاستعداد للفعل للرغبة في القيام 


بالفعل 


شكل ۳-۲: استكشاف طاقة الاستعداد. 


عند دراسة نشاط القشرة الحركية للدماغ الذي يؤدي إلى الحركات الإرادية للعضلات؛ 
اكتشف العلماء És‏ خاصًا لنشاط الخلايا العصبية الذي يسبق هذه الحركات» والذي 
يطلق عليه «جهد الاستعداد». في ثمانينيات القرن العشرين أجرى عالم الأعصاب 
بنجامين ليبت تجرية مثيرة للجدل تبحث العلاقة الوقتية بين جهد الاستعداد والقرار 
الواعي للقيام بالفعل. طلب العالم من الخاضعين للتجربة القيامَ بحركة بیّدهم في أي 
وقت من اختيارهم أثناء مشاهدة ساعة شمسية متحركة. وتم قياس النشاط الکهربی 
لأدمغتهم باستخدام التخطيط الکهربائی للدماغ. وطلب من الخاضعين للدراسة SS‏ 
مكان مؤشر الساعة وقت شعورهم «بالرغبة» في تحريك أيديهم. المثير للاهتمام أن الوقت 
المذكور كان يلي على الدوام بداية age‏ الاستعداد في الدماغ؛ ومن تم OB‏ من الصعب أن 
نفهم كيف تسببت الرغبة في جهد الاستعداد؛ نظرًا GY‏ خبرة إرادة القيام بفعل معين لا 
تبدأ إلا بعد وقوع أحداث الدماغ التي تؤدي لوقوع الفعل. إن إرادة القيام بالفعل تتجلى 
آنا في عقولناء ومع ذلك فان لها بادرة سببية لسنا على دراية بها. وهذه البادرة؛ أي 
age‏ الاستعداد. غير مرئية بالنسبة لناء ولكنها موجودة على أي حال. والرغبة في تحريك 
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اليد لا تبدو عفوية وغير مبررة الا لأنها الحلقة وت الدماغ التي تعبر 
الحدود من اللاوعي إلى الوعي. وفي هذا السياق التجريبي OS Gtk‏ من ee Ml‏ القعل 
والفعل نفسه من الدماغ. ومع ذلك فنحن نستنتج أ Peel anew,‏ 
الفعل. 
ويمكن ملاحظة Jis‏ عقولنا إلى GIS‏ مَظهّر الفعل المتعمّد حتى عندما لا يوجد مثل 
هذا الفعل في سياقات أخرى أيضًا. ومجرد حقيقة أن فعلا ما يبدو لنا ناتجًا بشكل كامل 
cee Ge‏ ف القنا يه gl Gas‏ هلا هو «alli‏ فالتهاظ الدماعی ينك BS‏ 
أى تثبيطه عن طريق تحفيز الدماغ بواسطة حقول مغناطيسية عبر الجمجمة من خلال 
تقنية يطلق عليها التحفیز المغناطيمي للدماغ. Bale‏ من الممكن إجراء تجرية يطلب 
فيها من الخاضعين للتجربة اختيار رفع الإصبع السبابة اليمنى أو اليسرى بعد صدور 
إشارة معينة. وفي الوقت نفسه يتم تشغيل التحفيز المغناطيسي للمنطقة الحركية من 
الدماغ. من المرجح أن يرفع الخاضعون للدراسة الإصبع السبابة الخاصة باليد المعاكسة 
للمنطقة المحفزة من المخ دون أن يدركوا أن اختيارهم تأثر بقوة خارجة عن أدمغتهم. 
في الحالات الأكثر تطرفاء يمكن أن gia‏ العقل الرغبة في القيام بفعل ماء في حين 
أن هذه الرغبة في الحقيقة لا تنبع Ge‏ على الإطلاق. في تجربة طريفة طلب من الخاضعين 
للدراسة اختيار صور على شاشة كمبيوتر باستخدام فأرة الكمبيوتر التي يشاركونها 
مع شريكء على نمط لوحة الويجا. Bs‏ هذه التجربة يستمع المشاركون إلى كلمات عبر 
سماعات رأسء هذه الكلمات بعضها له علاقة بالكائنات التى تَظهّر على الشاشة. Gy‏ 
الواقع» يكون الشريك أحد القائمين على التجربة ويقوم دون ملاحظة الشخص الخاضع 
للتجربة بتحريك الفأرة ببطء نحو صورة ما. فإذا تم توجيه فأرة الشخص الخاضع 
للتجربة نحو صورة وردة» واستمعوا إلى كلمة «وردة» قبل ذلك بثوان في سماعات 
E‏ نان قمل EES Stale oS‏ 
فكرة الوردة تم تحفيزها بواسطة أسباب خارجية محضة (سماعات (Gull‏ ومع ذلك 
فإن ورودها على الذهن يؤيد فكرة أن العقل قد iad‏ في هذا الفعل عن قصد. يختلق 
العقل رواية «أنا فعلت dia‏ التي نظن بعد ذلك أنها رواية حقيقية لا تقبل الشك» رغم 
افتقادها اي اباس واقعي. ` 
ن الشك في فكرة أن ن النفس محل السيطرة لا ينبع من الدراسة العميقة لكيفية عمل 
8 امسا سروس مهرد علم الميمات. وعلم 
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الیمات. وهو ale‏ دراسة التطور GE‏ هو ale‏ مستنيّط من ale‏ الوراثة. أو دراسة 
الجينات. يَدْرس علم الوراثة LAS‏ تطور الحياة البيولوجية بواسطة نشخ الجینات» 
آما ale‏ الميمات فيّدرس كيفية قَهُم تطور حياة العقل بواسطة تشخ الوحدة الأساسية 
للتطور الثقافي (الميم). يمكن أن يكون الميم أساسيًا مثل فكرة علي الطعام قبل تناوله, 
أو Jas‏ الأحمال بواسطة العربات» كما يمكن أن يكون هیکلا شديد التعقيد من الأفكار 
مثل لعبة «جو» وهندسة إقليدس وقواعد اللغة السنسكريتية والرسم المنظوري وبالطبع 
دراسة الميمات نفسها. الجينات كائنات غير مرئية يحملها العائل (الكائن الحى المالك 
لِنْجِين) ولها تأثيرات معينة (النمط الظاهري للکائن الحي). وبا مثل الیمات أيضًا كائنات 
غير مرئية. تحملها عقول الأفرادء ولها تأثيرات معينة تحدد ما يحدث لهذه العقول على 
المدى البعيد. 
ثمة فكرة مؤثرة في النظرية التطورية الحديثة؛ ألا وهي أن الجینات» وليس الكائنات 
الكية: هی ال تل مقف الفط كندل gallos‏ ال ANTS ties She‏ 
پستخدمها الکائن الحي للتکاثر» ومن ثم تحسّن كفاءته» تدعونا النظرية التطورية 
الحديثة إلى النظر إلى الجینات باعتبارها نواسخ آنانية nod‏ الکائن الحي على زيادة 
فرصة نسخها؛ ففي حین أنه غالبّا ما یکون المفيدٌ للجین مفيدًا للعائل (على سبیل الثال, 
الجين الورّث للمناعة ضد أي مرض cule‏ ستکون له فرص ST‏ للنسخ؛ نظرًا OY‏ 
لشخص الحامل له من المرجّح أن يعيش فترة آطول). فانه من المکن حدوث تعارضات 
Sut‏ هذه التعارضات بشکل خاص في UL‏ جینات الانحراف الانعزالي التي لا 
تؤثر على سمات مثل الشعر أو لون البشرة. وإنما تؤثر على عملية الانقسام الخلوي 
التي تقسم الکروموسومات وتنتج خلایا الحیوانات النوية والبویضات. تحرص جینات 
الانحراف الانعزالي علی gf‏ یتم تمثیلها بشکل زائد في LAS‏ الحیوانات النوية والبویضات؛ 
ومن تم تزيد فرص نسخها بشکل هائل. وهي تفعل ذلك حتی |ذا كانت عواقبها على 
أفراد الكائن الحى أو على مجتمع الكائنات اة كارثية. ومن الأمثلة الشهيرة على ANS‏ 
الجين t‏ في الفئران: الذي pads‏ الجينات الأخرى بهذه das sll‏ وهذا الجين لا يؤثر على 
نحو pbs‏ على الكائن الحي إذا تم توريثه من آحد الأبوين فحسب. أما إذا 2:55 من كلا 
الأبوين فان Lal‏ الحامل له Lol‏ أن يموت في سن صغيرة أو يصبح عقيمًا. وعندما ينتشر 
الجين Gt‏ مجتمع من الفتران نظرًا لقدرته على التمثيل الزائد في خلايا الحيوانات المنوية 


or 
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والبویضات. تزيد احتمالية وراثة الفثران الصغيرة له من كلا الأبوين. وف النهاية. إذا 
ورث مجتمع الفتّران بالكامل الجين ‏ فمن الممكن أن ينقرض بهذه الطريقة. إن هذا 
الجين لا يعمل ضد مصلحة الكائن الحي الحامل له فحسب. بل إنه يفتقد بوضوح GI‏ 
بصبرة ورؤية نافذة؛ حيث انه بهذه الطريقة يعمل ضد مصلحته الشخصية نا 

على النحو نفسه الذي تحتّشد به الجینات في الکائن الحي لكي تنسَخ بطريقة 
أفضلء نحن نعتقد أن الیمات LAÍ‏ تتجمع لتکوین ذات. ونحن نری GB‏ مشابهًا لترتیب 
الأولويات العتاد هنا؛ فنحن لا نملك الأفكار» بل الأفكار هي التي تملکنا. ومن منطلق 
هذه الرويةء تصبح النفس صنيعة الیمات التي Glas‏ دماغ الانسان لتسهل عملية تکاش 
الیمات. وتمامًا Lelie‏ تحتشد الجینات ف الکائن الحى لتسهیل عملية تکاثرها (لأن بعض 
Stal‏ سیم ات عل Gah‏ الكونات 2d Agu‏ الا نات (aco‏ 
تحتشد الیمات في النفس لكي تسهل عملية نسخها. في مثل هذه النفس, یمکن أن 
تتجمع الیمات التي یستطیع بعضها مساعدة بعض في التکاثر. ينتشر الیم الخاص 
بصنع البارود بشکل أفضل عندما یکون جزءّا من نفس تشتمل LAÍ‏ على ميمات لصنع 
القنابل وآدوات الاحراق والصواریخ والألغام والبنادق والدافع؛ ومن تم يكون من الخطأ 
افتراض أن الیمات التي نملکها موجودة لدینا لأنها تتوافق مع العالم من حولناء أو 
لانها تجعلنا Saf‏ أو أكثر تعاطفاء أو آکثر نجاهًا؛ ولکنها ببساطة موجودة لدینا لأنها 
مفيدة لنفسها؛ بمعنی آنها تساعد في عملية نسخها. وکما هو الحال في الجینات, لا تعتبر 
مسألةٌ إذا ما كان الجين الناسخ مفیدّا للعائل معيارًا مفيدًا لتقييم نجاحه. 

مع ذلك» سيكون من الخطأ أن نظن أن الميمات الطفيلية تستولي على أنفسنا. 
والسبب في أن أي تعارض للميمات مع «آنفسنا» يكون في غير daa‏ هو أن الميمات 
تلعب دورًا رئيسيًا في تكوين أنفسنا. فليس هناك Jie‏ مستقلٌ soled‏ لمكافحة غزو 
الميمات الأجنبية» وإنما يوجد فقط هيكل واحد من الميمات التي 655 نفسَها بوصفها 
نفسّاء وترى الميمات الأخرى بوصفها خُلّفاء يمكن أخذها في جبهتها أو أعداءً ينبغي La‏ 
هجماتها. بطبيعة الحال» نحن لا ننظر للأمور بهذه الطريقة» فنحن نومن بأننا نحن 
المنيطرون» Lily‏ نحن الذین نمكك ASEM‏ ولیس العکس. تصف على الادراك هذه 
الصنائع العرفية مثل النفس في بعض الأحيان باعتبارها «شفافة»؛ فنحن نری Lane‏ 
دون أن نلاحظ طبیعتها الركبة. وینطبق الأمر نفسه تقريبًا على مجالنا البصري الذي 
يبدو مستمرّا وموحدّاء رغم أنه Saal‏ ما يكون عن ذلك؛ لأن کل جزء من شبكية العین 
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يمك إمكانيات وضوح مختلفة ELS‏ عن الجزء الآخرء ولأن كل عين لديها dads‏ عمياء 
ولأن أعيننا تقفز من مكان إلى آخر في المحيط في حركات متتابعة تُعرف باسم الرّمش. 
ونحن لا نستطيع إدراك طريقة تكوين مجال بصري مستمر من هذه البيانات الجزئية 
التقطعة. GLS‏ مثلما لا نستطيع إدراك كيفية تكوين النفس من مجموعة من الميمات؛ 
فالنفس وهم وليست شخصًا يعيش وهمًا. 

إذا كان إدراكنا البدهي للنفسء كما S‏ لنا الاعتبارات السابقة» بوصفها وسيطًا 
غير متغيّر sisig‏ داخل أجسامنا آقل معقولية مما يبدو علیه. فإلى Gal‏ يقودنا ذلك 
فيما يتعلق بحقيقة النفس؟ من الواضح أننا لا نستطيع دحض حقيقة النفس وفقًا 
لتعريف فيلم «ماتريكس» وتعريف رواية «۱۹۸۶». إننا ندرك وجود النفس - نظرًا 
لشفافيتها - كما أن معظم الناس يدركون أن معظم الناس الآخرين لديهم نفوس. 
ولكن حقيقة وجود النفس وفقا لتعريف «جونسون» ليست واضحة؛ فالنفس ليست 
Éd‏ غير مصطنع. إنها نموذج معرفيء By‏ حالة کون بعض علماء الميمات على صواب. 
فإنها عبارة عن كائن مركب مصنوع من ميمات متجمعة. أما تعريف نهاية العالم 
فهو لا ينطبق علیها بالتأكيد؛ فإذا لم نكن موجودین, فبالتأكيد لن تكون هناك نفوس. 
كما أننا رأينا أن حقيقة النفس ليست جلية في ظل أحد آهم تعريفات الحقيقة؛ W‏ 
وهو تعريف السلحفاة. ولا تحتوي المكونات الأولية العديدة التي تفترضها النظريات 
التي تحاول تقديم بیان كامل للأجزاء الرئيسية للعالم - الجسيمات الأولية والجينات 
والميمات - على النفوس. مما سبقء يبدو لنا أن النفس ليست Bad‏ يوجد على المستوى 
الأساسي للوصفء ولكنها شيء مصنوع لا يَظهّر إلا عندما تتجمع عدة عوامل بسيطة في 


۷۷ 


الفصل الرابع 


هل الزمن حقيقي؟ 


تقع آطلال دير هیسترباخ السيسترسي في سلسلة من التلال شرقي نهر الراین. تحكي 
الأساطير الحلية قصة راهب من القرن الخامس phe‏ خرج من الدیر Geis‏ 3 الغایات 
الحيطة. ومتأملا في الزمور ٩۰‏ الآية tia Gil By :٤‏ في Hike‏ مثل يَوْم Gail‏ بَعْدَمَا 
HE‏ وگهزیم Se‏ اللَيْل.» جلس الراهب في الغابة. فغلبه النعاس ولم يوقظه إلا صوت 
آجراس الدیر تؤذن بحلول صلاة الساء» عند رجوعه» بدا له شکل pall‏ غرييًا غير معتاد. 
وعندما دخل الصلی» لم يتعرّف عليه Gi‏ من الرهبان. سألوه عن شخصیته. فأجاب أن 
اسمه آیفو» وآنه دخل الدیر في العام نفسه الذي آصبح فيه إنجلبيرت فون بيرج مطران 
مدينة كولونياء قال الاخوة: «ولکن هذا منذ آکثر من ثلاثمائة عام!» وفجأة شعر الراهب 
أنه zó‏ تحت ثقل BLÄ‏ عام مُلقاة على ids alal‏ أن يموت مباشرة. فهم أن الله 
قد آراه وجوده خارج نطاق الزمن. والآن قد أَعَادَه داخله. 


كما نری في هذه الأسطورةء ربما یکون الزمن كما یتراء‌ی لنا غير حقيقي وفقا لتعریف 
نهاية العالم. تزعم الأسطورة أن زمتناه الزمق البشري» هو شيء بشري في الأساس؛ آي 
إنه لم يكن ليوجد لولا وجود البشر. وخلف هذا الزمن ثمة نوع آخر من الزمن - نوع 
حقيقي ولكنه مختلف في طبيعته تمام الاختلاف - ألا وهو الحضور الأبدي لوجود الله 
الثابت. 

ثمة شك أكثر خطورة؛ آلا وهو الشك في أن الزمن ليس حتى سمة جوهرية غير 
قابلة للاختزال من سمات العالم (أى إنه لیس حقیقیّا وفقّا لتعریف السلحفاة), متفش 
على نحو مُدهش بين الفلاسفة والعلماء. آشار فیلسوف کامبریدج جون ماك تاجارت 
إليسء وهو آحد المؤيّدين العروفین لعدم حقيقية الزمن, إلى آننا ميل للتفكير في الزمن 





شكل :١-5‏ أطلال دير هيسترياخ. 


ع 


بطريقتين مختلفتين جذريًا؛ أولاهما: أن الزمن «ديناميكي». ويتغير كل لحظة من أن 
يكون مستقبَلًا آولاء ثم يصبح حاضرّاء ثم في النهاية - بمجرد أن ينتهي - يصبح 
ماضيًا. آما وفق الطريقة الثانية؛ فیمکن النظر إلى السمات الزمنية باعتبارها سمات 
«غير متحركة»» عندما نفكر أن لحظة معينة قبل آو بعد لحظة أخرىء أو أن لحظتين 
متزامنتان. هذه العلاقات لا تتغير بتحرك اللحظات من الستقبل» عبر الحاضرء إلى 
الماضي؛ فالخامس من يناير يأتي دائمًا قبل السادس من يناير في أي cele‏ سواء أكان 
هذا العام في الاضي أو في goss‏ أى في المستقبل. أشار ماك تاجارت إلى الطريقة الأولى 
للتفكير في الزمن بوصفها النسق (Í)‏ وإلى الثانية بالنسق (ب). ويرى ماك تاجارت أن 
النسق (ب) ليس كافيًا لفهم ماهية الزمن؛ فالزمن ينطوي على التغییر By‏ النسق (ب) 
لا شيء يتغير. فالعلاقات بين اللحظات: «قبل» و«بعد» و«في الوقت نفسه» كلها علاقات 
ثابتة طوال الوقت مثل مجموعة متتابعة من الغرّفه كقم إحتاها Gb‏ الاخری» ولن تتغير 
أبدًا. بالاضافة إلى ذلك» نحن Le‏ نعرف عن الزمن آکثر من العلومات التي تعرفها عن 
النسق (ب). فأي کائن یعرف کل الحقائق النظرية عن Guill‏ (ب) من GLE‏ أن یعرف 
العلاقات الزمنية بين کل اللحظات. بيد أنه لن یکون قادرًا على أن يُخبرك بتاریخ الیوم؛ 
وذلك لأنه jale‏ عن تحدید موضع اللحظة الحاضرة؛ فمفهوم الحاضر لا يشكل جزءا 


As 


هل الزمن حقيقي؟ 


من مفردات النسق (ب) النظريء ولا يوجد إلا في النسق (أ). ولكن النسق (أ)» وفقا لما 
قالّه ماك تاجارت. له مشاكله الخاصة. 

يستحيل أن تصف ob Gas‏ ماض وحاضر في الوقت نفسه. أو بأنه pale‏ 
ومستقبل, أو بأنه ماض ومستقبل. إلا أن الزمن الفهوم وفقًا للنسق (I)‏ يتضمن أنه 
بمرور الوقت يحمل كل حدث خواص الماضي والحاضر والمستقبل؛ إذن يمكننا القول إن 
النسق (I)‏ متناقض. 

يبدو حل هذه المشكلة بسيطًا؛ الإشارة إلى أنه لا يوجد SSS‏ يحمل سمة الماضي أو 
الحاضر أو المستقبل في الوقت نفسه. ولكنه يحملها متتابعة. فأي حدث يكون في البداية 
مستقبلًاء ثم djala‏ وبعد ذلك يصبح ماضیّه ولكن ليس من الواضح تمامًا كيفية 
التعبير عن هذه GLY‏ القنعة Gass‏ بالتفصیل؛ خذ Bas‏ محددًاء مثل عيد ميلاد ماك 
تاجارت (دعنا نطلق عليه (e‏ يبدو أننا نستطيع أن ندحض التناقض بقول إن م BSS‏ 
مستقبلي في عام ۱۸۰۰ وماض في عام ۱۹۰۰. ولكن أجزاء حديث الزمن المستخدمة هنا 
(«مستقبلي في عام ۱۸۰۰ و«ماض في عام ۱۹۰۰») لم تَعْد تعبيرات النسق (أ) النظري؛ 
لأنها لا تتغير بتقدم الزمن. وما كان مستقبلًا في عام ۱۸۰۰ سيظل مستقبلًاء بغض 
النظر عن تقدم الزمن وتطوره. إن تفادي التناقض بإعادة صياغة أوصاف النسق (I)‏ 
النظري الديناميكي guail‏ متوافقة مع النسق (ب) لن يُفيدنا في الحقيقة؛ لأننا GÍ‏ 
بالفعل أن وَصُف النسق (ب) النظري ليس مُرضيًا. 

ثمة فكرة أخرى وهي التخلص من التناقض عن طريق تحديد أوصاف النسق (i)‏ 
باستخدام المزيد من أوصاف النسق (أ). فيمكننا القول Lhe‏ إن م ليس له خواص زمنية 
متناقضة؛ لأن: 


مم ماض «في الحاضر». 
م حاضر «في الماضي», 
م مستقيل «في الماضى اليعيد». 


هذه الأوصاف لا يتوافق بعضها مع بعض وحسبء على عكس أوصاف مثل 
«مستقبل في ۱۸۰۰» وإنما تتغير بمرور الوقت LAÍ‏ فكلما تَقدَّم الزمنء تَغْيّر الحدث 
م من كونه حاضرًا «في الماضي» إلى كونه حاضرًا «في الماضي البعيد». وتكمن المشكلة في 
آننا حين نتحدث عن الزمنء فإننا لا نتحدث عن الحاضر وحسب. بل نتحدث عن الماضي 


A\ 


الحقيقة 


آیضا؛ على سبيل الثال يُعَذّ وقوع معركة هاستينجز حقيقة ماضية «في وقتنا الحاضر». 
ومن أمثلة الحقائق الماضية الآن حول sue‏ ميلاد ماك تاجارت في عام 1877 ما يلي: 


مم ماض «في الماضى القریب». 
م حاضر «في الستقیل القریب». 
م مستقيل «في الحاضر». 


للأسفء هذه الحقائق لا تتوافق مع أوصاف النسق (أ) التي ذكرناها للتو de)‏ 
سبيل المثال» م لا يمكن أن يكون ماضیّا في الحاضر ومستقبلا في الحاضر)؛ فبهذه 
الطريقة سيُواجهنا تناقض. وبما أن النسق (ب) لا يصل بنا إلى جوهر الزمنء والنسق 
(أ) يؤدي إلى تناقضات. يستنتج ماك تاجارت أن الزمن ليس حقيقيًا؛ وبهذا فإننا عندما 
نتصور الزمن» نتصور Bab‏ خياليًا. 

تبنّى کورت جودل - وهو saf‏ أعظم slale‏ الرياضيات في القرن العشرين وريما 
على مر العصور — وجهة نظر مشابهة. أشار جودل إلى أن التدفق المتجرد للزمن. أي 
الزمن وفقا لفهم النسق (أ)» لا بد أن ass‏ ضمنًا أن الواقع الحقيقي, المفهوم بوصفه 
كل ما هو موجودء ينمو بمرور الزمن؛ فمع مرور الزمن دقع الأحداث المستقبلية فحسب 
وتزيد مجموعة الأحداث الواقعة. مضيفة إلى تراكمات اللحظات الحاضرة التي سرعان 
aN ss a‏ ارب ah ats‏ تست لوو E‏ 
الآنء ولكن بتحرك عيد الیلاد من المستقبل إلى الحاضرء تصبح الكعكة من مجرد كائن 
مستقبلي محتمل إلى كائن حالي حقيقي؛ فالواقع الآن يشتمل على شيء جديد لم يكن 
موجودًا من قبل؛ أل وهو كعكة src‏ الميلاد. 

من العوائق التى تواجه هذه الفكرة أن أفضل النظريات المادية الحالية. ولا سيما 
التتطؤية الخاصة للنسبية» لخ a‏ اة عن رن اساسا مى 
مطلق؛ فلنضرب مثالا بسیطاء لنفترض gluas sgag‏ كهرياء يضيء عربة سكة حديدية 
متحركة عبر نافذة في منتصف العربة» ثمة مرآة في GE‏ نهايتى العرية» وبما أن كلتيهما 
علق السافة نها "من abel‏ فاخ ALN‏ دوحل ارت دض الضدوء منك سم 
كلتا المرآتين في الوقت نفسه» إلا أنه بالنسبة للراصد من خارج العربة» يبدو أن الضوء 
يَصل إلى إحدى المرآتين قبل الأخرى؛ نظرًا لآن إحدى المرآتين تتحرك نحو الضوء المقترب 


مع تحرك العربة» بينما تتحرك الأخرى مبتعدة عنه؛ ومن ثم علينا أن نقول إن الحدثين 


AY 


هل الزمن حقيقي؟ 


آنفشهما Sun)‏ اصطدام الضوء بالرآتین) متزامنان بالنسبة so‏ الراصدین» وغير 
متزامتین بالنسبة ASU‏ من الستحیل ٍذن آن نفرقع آصابعنا GM‏ ونعي أن شمة 
طريقة موضوعية یمکننا استخدامها للاشارة إلى كل الأحداث التي تقع في وقت فرقعة 
الأصابع نفسه. أو على الأحرى US‏ الأحداث التى تقع في الحاضر الطلق. فمن وجهة 
slays‏ حل فك Fad all‏ ودي لكا الاحزی E‏ ارا الجن ف اوقت 
نفسه» ولکنها بالنسبة لراصد آخر ريما حدثت متتالية. 

لكن هذا يعني أنه لا توجد حقيقة موضوعية بشأن ماهية الکائنات التي S35‏ جزءًا 
من الحقيقة الَْناميةَ وتلك التي ليست کذلك؛ فكل ما هو موجود في الزمن الحاضر Aah‏ 
جزءًا من الحقيقة» ولکن «الزمن الحاضر» بالنسبة Gol‏ يبدو آننا مدفوعون GY‏ نقول 
إنه ليس التزامن فقط مسألة نسبية للراصد داخل الاطار الرجعي القصوري» ولکن 
الحقيقة أيضًا نسبية؛ کا زمنی الحاضر قد پشتمل yo‏ أشیاء مخظفة عن زمنك 
alll‏ : 

إلا أنه من الصعب توفيق هذه النظرة للحقيقة مع معانيها الأكثر الجوهرية فيما 
يتعلق بتعريف نهاية العالم أو تعريف السلحفاة. إذا كان الحقيقي هو الوجود بغض 
النظر عن أي شيء» أو هو ما يتبقّى إذا ما تتبعنا سلسلة الاعتماد من الجزيئات للذراتء 
للجسيمات دون الذريةء وما وراءها؛ فإن کون هذا الشيء Grud‏ للراصد لا يبدو GLA‏ 
متاحًا؛ ولذا فان الكثير من oy Sill‏ ومن بينهم جودلء قد فضلوا إنقاذ مفهوم الحقيقة 
المطلقة عن طريق رفض فكرة التدفق المتجرد للزمن. والحقيقة المتنامية بتحول المستقبل 
المحتمّل إلى حاضر فعلي. 

داقع جودل أيضًا عن هذه النتيجة بتقديم برهان شديد الطرافة في محاولة منه 
لتوضيح أنه في فثة معينة من العوالم وفي ظروف فيزيائية خاصة. من الممكن القيام 
برحلة كاملة Glad‏ وإيابًا على صاروخ يأخذنا إلى أي اتجاه للزمن. سواء الماضي أو 
المستقبل» ويعود بنا مرة أخرىء LOLS‏ كما يتيح لنا Gile‏ السفر إلى أي اتجاه في الفضاء. 
من الواضح أنه في «عالم جودل» الذي يسمح بالسفر عبر الزمن, لا يمكن أن يكون هناك 
تدفق متجرد للزمنء أو حقيقة متوسعة ومتنامية؛ لأننا لا نستطيع السفر إلى مكان غير 
موجود؛ فجزيرة لابوتا الخيالية ليست وجهة محتملة للسفر في عالنا؛ لأنها غير موجودة. 
وللسبب نفسه, الستقبل (وريما يزعم البعض, الماضي) ليس وجهة محتملة LA‏ لأنه 
غير موجود هو LAÍ‏ ولكن في alle‏ جودل» يمكننا السفر إلى الستقبل؛ ومن OB pb‏ 


AY 


الحقيقة 


المستقبل لا بد أن يكون موجودًا. ولكن هذا يعني أن الحقيقة لا يمكن أن تنمو بتحول 
المستقبل إلى حاضرء لأن كل شيء موجود هو بالفعل جزء من الحقيقة. 

إن کون عالنا في الواقع هو aller‏ جودل» ليس أمرًا جوهريًا بالنسبة لنظرة Jasa‏ 
للزمن. ولكن الجوهري حقا هو أن عالم جودل يختلف عن عالنا على أقصى تقدير في 
طريقة توزيع المادة والحركة على النطاق الكوني؛ ولكنه غير محكوم بقوانين مختلفة 
للطبيعة. أما إذا ما كان ثمة تدفق متجرد للزمن أم لاء فهی مسألة تتعلق بماهية القوانين 
التي gii‏ على عالم ما ماه كان وود WW‏ اة ا halal‏ فيس 
فقط أن الحقائق المتعلقة بتوزيع المادة والحركة تبدو شديدة الضعف بحيث لا يمكنها 
أن تخدث تدفق الزمن» وإنما التأكدُ Les‏ إذا كانت هذه الحقائق صحيحة؛ ومن É‏ 
التأكد مما إذا ÓS‏ نعيش في alle‏ جودل Y al‏ هو أيضًا مسألة شائكة Ne‏ فهذا يحتاج 
إلى قياسات معقدة بواسطة تلسكوبات قوية, بالإضافة إلى سلاسل شديدة التعقيد من 
الاستنتاجات النظرية؛ ومن A‏ فإن إيماني GL‏ الزمن يتدفق» وآن كعكة عيد الميلاد التي 
E‏ غدًا لن تكون موجودة إلا diè‏ سيعتمد على نتيجة هذه الملاحظات العقدة 
للغاية. ولكن يبدو أ NE TE‏ اضعا میدق 
الزمن من الأشياء التي يَستَحِيل إثبات وجودها بالتجربة المباشرة. LAST‏ نوع الزمن الذي 
نستطيع ضمان وجوده بهذه الملاحظات ليس له أي صلة بالزمن كما يبدو لنا: فسواء 
أكان موجودًا أم لاء سيظل العالم LS‏ هو. ولن يكون من الواضح حتى السبب وراء 
مجرد رغبتنا في إطلاق اسم الزمن عليه بدلا من أن نقول «الطريقة التي يتم بها توزيع 
المادة والحركة على نطاق كوني.» 

إن قوانين الطبيعة لا يمكنها إثبات تدفق الزمن (لأنها واحدة في کون جودل وفي 
كونناء والزمن لا يتدفق إلا في کون جودل). وكذلك لا یستطیع مجرد ظهور الزمن إثباته 
(لأن هذا لا يتغير في العالمين)» وكذلك لا يستطيع توزيع الحركة والمادة |ثباته CN)‏ هذه 
الأشياء غير موجودة بالمرة في تجربتنا المباشرة للزمن)؛ من a$‏ علينا أن نستنتجء وفقًا 
لما يراه GI Jase‏ تدفق الزمن غير موجود؛ فوجود الزمن التدفق والحقيقة المتزايدة 
تدريجيًا وهم. 

إلى جانب تدفق الزمن» ثمة سمات زمنية أخرى تبدو شديدة الوضوح للوهلة الأولىء 
ولكن عند تأملها عن قرب ندرك آنها أبعد ما تكون عن الوضوح؛ فالزمن ينقسم إلى 
ثلاثة أقسام: الاضي والحاضر والستقبل. فإذا سألنا أنفسنا Ge‏ إذا كان الزمن حقيقيًا 
أم لاء فعلینا أن نحدد أولًا GÍ‏ قسم من أقسام الزمن نعني (إذا كان ثمة قسم). 


Ag 
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الكون المتنامي الكون الجامد فلسفة الحاضر 
^ ^ 
i) I‏ 
A -:‏ ۹ 0 
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شكل ۲-۶: النظريات الثلاث للزمن» الحاضر مميز باللون الرمادي الفاتح. 


هناك ثلاثة احتمالات كثيرًا ما تثار؛ وجميعها يتفق على أن الحاضر حقيقي. تزعم 
نظرية الكون التنامي» التي ناقشناها للتو» أن المستقبل ليس حقيقيًاء وتفترض حقيقة 
تدفق الزمن إلى مستقبل مفتوح. أما نظرية الكون الجامد التي تؤيدها آراء جودل 
المذكورة للتوء فتزعم أن أقسام الزمن الثلاثة جميعها حقيقية. Gly‏ فكرة الزمن المتدفق 
والحقيقة المتنامية ما هي إلا وهم. ثمة تشبيه قد يساعدنا في توضيح هذه الفكرة؛ 
امن تاش E‏ الي ا ج من في الكون sual‏ مق تق مقطرعة 
موسيقية آثناء عزفها. ووضع هذه القطوعة الموسيقية في سيمفونية MAS‏ بحيث تكون 
جميع آجزائها موجودة في الوقت نفسه. يتوافق مع التمثيل الهندسي للزمن داخل الاطار 
الزمكاني لنظرية الكون الجامد. (سوف نناقش لاحقا الاحتمال الأخير؛ ألا وهى فلسفة 
الحاضرء التي ترى أن الحاضر هو الزمن الوحيد الحقيقي.) 

يبدو أن نظرية الكون المتنامي تعكس وجهة النظر التي یتبتاها معظم الناس؛ فهم 
يَرَؤْن أن الماضي حقيقي (علی الأقل إلى (L do‏ ويسلمون bs‏ الحاضر أيضًا حقيقي؛ LÍ‏ 
الستقبل فهو غير محدد؛ ومن تم فهو غير حقيقي. ويعتمد مفهوم الحقيقة الستخدم 
هنا على تعريف جونسون وتعريف نهاية العالم للحقيقة؛ فالماضي والحاضر لا يمكن 
اختلاقهما؛ إذ إن الماضي قد Dy‏ کاملّا ولا يمكن تغييرهء أما الحاضر فعلينا أن نتعامل 
معه كما هو. وليس كما نتمناه. آما المستقبل فهو الوحيد المفتوح غير المحددء وهو LAÍ‏ 
الوحيد الذي نستطيع المشاركة في تشكيله بشكل أو بآخر وفقا لإرادتنا. والماضي آیضا 


Ao 


حقیقی وفقا لتعريف نهاية العالم؛ فحتى إذا KSI‏ كل العقول الواعية GW‏ من العالم؛ 
فسيظل الماضي هو الماضي. 


فيلكس إبرتيء «النجوم والأرض: أو أفكار حول المكان والزمان والأبدية» (۱۸۰۶) 

في UL‏ وجود راصد في كوكبة القنطور. فإنه لن يستطيع بالطبع رؤية النصف الشمالي للكرة 
الأرضية؛ CY‏ هذه الكوكبة لا ترتفع فوق أفقنا إطلاقًا. ولكن إذا افترضنا أنه استطاع ذلكء وأن 
راصدًا كان يقف في هذا النجم وكان يتمتع nan‏ قوي dhe‏ من تمييز جميع التفاصيل على 
كوكبنا الأرضي الصغیر. تضيء في وهن بضوتها الستعار. فان هذا الراصد سيرىء في عام ١٤۱۸ء‏ 
التنوير العام الذي في عام ۱۸۶۰ جعل مدن بلدنا تشرق بضوء النهار خلال ظلام الليل. LÍ‏ 
الراصد الواقف في نجم النسر الواقع فسوف يرى ما حدث لنا منذ اثني عشر Hole‏ وهكذاء إلى 
أن Sh‏ شخص obi‏ في نجم بقوة إضاءة ۰۱۲ إذا GLAS‏ لديه قوة nas‏ غير محدودة» يتأمل 
الأرض فيراها كما كانت منذ أربعة آلاف diw‏ عند إنشاء ممفيسء وتجول الأب إبراهيم على سطح 
الأرض. 

في النجوم الثابتة العظيمة العدد المتناثرة في أرجاء الکون» الطافية على بُعْد من خمسة عشر إلى 
عشرين مليار ميل من frula — USS‏ أي عدد مفترض من السنين في الاضي - يمكننا بلا 
شك أن نجد نجمّا يرى الحقب الماضية لكوكب الأرض وكأنها تحدث الآنء أو تتفق مع الزمن 
تقريبًا بحيث لا يضطر الراصد للانتظار فترة طويلة لرؤية حالتها في اللحظة المطلوبة. [...] 
وتظل صور كل الأعمال الخافية التي جَرَثْ موجودة على الدوام على نحو ثابت لا يُمحىء تنتقل 
من إحدى الشموس إلى التي تلیها. فبقعة الدماء الناتجة عن جريمة القتل لا تظل باقية على 
أرضية الغرفة دون أن oni‏ وحسبء بل تنتقل صورة الفعل أكثر وأكثر إلى السماء الفسيحة. 








يبدو أن حقيقية الماضي نابعة في الأساس وبشکل piles‏ من عدم قدرتنا على تغيير 
أي جزء منه. فما حدث قد حدث بطريقة معينة» وسيظل إلى الأبد على الحال الذي حدث 
به. والشيء الذي يشعل كل هذا القدر من المقاومة لمقاصدنا ورغباتنا لابد أن يوجد 
بشكل مستقل he‏ ومع eld‏ من الطریف أن نلاحظ LAT LS)‏ برتراند راسل) آنه من 
منظورناء ریما یکون العالم قد خلق منذ خمس دقائق» بکل ما فيه من حفریات وبقایا 
أثرية ومحفوظات ومکتبات ومبان وذکریات؛ ومن تم کتّا سنحكي القصص نفسها التي 
نحكيها الآن عن الماضي, ولكنها لم تكن لتتعدّی کونها مجرد قصص.ء فالأزمنة الماضية 
التي تشير إليها هذه القصص غير موجودة في الحقيقة. فنحن عندما نتحدث عن الاضي, 
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شكل 5-5: تجرية الاختيار المتأخّر. 


إنما نتحدث على نحو ملف عن الحاضرء عن الحفريات والبقايا التي نعثر عليها الآنء 
عن الوثائق التي نقرؤها الآن والذكريات التي تطرأ على عقولنا الآن. 

اقترح المؤرخون اقتراحات أقل تطرفًا تنکر حقيقة جزء من الماضيء ومن بينها 
فرضية الزمن الشبحي التي تزعم أن السنوات ما بين 1١5‏ و۱۱٩‏ ليست سوى وهم 
اخترعه موّرخو العصور الوسطی oy SEI‏ وطبقًا لهذه الرژية. لا بد من تأريخ كل 
الباني أو المصنوعات البشرية التي ترجع لهذه الفترة إلى أزمنة مختلفةء Gly‏ شارلمان 
(A\E-VEY)‏ كان شخصية pleg Adha‏ ۲۰۰۰ كان في الواقع عام .١7١7‏ ويقدر 
الغرابة والخيالية التي تتسم بها هذه الأفكارء فإنها لا تزال مألوفة ius‏ عند مقارنتها 
بنتائج تجربة فكرية شهيرة في فيزياء الكم. 


AV 


الحقيقة 


في «تجربة الاختيار المتأخر» الشهيرة. يتم إطلاق کائن كمي على حاجز به شقين. 
|ذا سلك الکائن سلوك الجسیم» فسوف یمر عبر آحد الشقین؛ Lal‏ )13 سلك سلوك الوجةه 
فسوف نظهر نمط تداخل الوجات العتاد على الجانب الآخر من الحاجز. ویوجد خلف 
الحاجز آلية اکتشاف مثل الشاشة الفسفورية. وخلف هذه الشاشة يوجد نلسکوبین, 
کل Lagia‏ موجه إلى أحد الشقین. فإذا كانت الشاشة في مکانهاء فسوف تتراکم الكائنات 
asl‏ وها cele‏ مع حفط aha BI i‏ عاقيا A‏ رخ لفات 
بالتلسكويين لمعرفة إذا ما كانت قد جاءت من خلال الشق الأيسر أم الأيمن. حتى الآنء 
لا يوجد شيء غريب في التجربة. 

تصبح الأمور غريبة بعض الشيء عندما نقرر إذا ما كنا سنترك الشاشة في مكانهاء 
أم سنزيلها ونعتمد على التلسكوبين فقط بعد أن يمر الكائن الكمي عبر الحاجز. بحلول 
هذا الوقت» سنكون قد حددنا إذا ما كان الكائن الكمي قد عبر من أحد الشقين (كجسيم) 
أم من كليهما مرة واحدة (كموجة)؛ من ab‏ سيكون هناك احتمال أن يمر الكائن الكمي 
عبر الشقين ف الوقت ald‏ ونختار آلية الاکتشاف العتمدة على التلسکوبین؛ ومن كم 
نراقب الکائن عبر التلسکوبین. ومع ذلك فهذا الوقف لا یحدث مطلقا. 

یمکن جعل هذه النتيجة أكثر خطورة وجدية إذا استبدلنا مجرة بعيدة بالحاجز 
ذي الشقین. تملك الجرات القدرة على ی الزمکان» بحیث ينحرف شعاع الضوء بسببهاء 
نظرا لضخامتها الشديدة. یمکننا الآن تخیل وضع Jis‏ هذه الجرة بيننا وبين مصدر 
الوم طف مرها ال ددن هذا زان وق كول ههام seu‏ 
وإما من اليمين Lely‏ من كلا الاتجاهین على نحو متزامن. مرة آخری» يبدو أن السبیل 
الذي ستختاره الفوتونات يعتمد على جهاز القياس الذي نختاره. إلا أن الضوء الذي 
ننظر إليه يبلغ عمره مليارات السنوات» وهو بالتأكيد قد قرر السبيل الذي سيسلكه 
قبل وجود البشر على الأرض بأمد طويل. يبدو أن هذه التجربة تعني Gad‏ أن القرار 
الني نتخذه فٍ الحاضر (بازالة الشاشة آو عدم ازالتها) يمدي الاحداث التي حدثت 
alll g‏ (ق gl‏ اتجاه ذهب الفوتون)؛ ومن السححیل بالتاکید of‏ تستطیم. ما 
تغيير أي حقيقة في الاضي بهذه الطريقة Yo)‏ سبیل الثال. نحن لا نستطیع الآن أن 
نجعل الفوتون یتجه إلى الیسار). ولکن حتی إذا كانت توجد بعض جوانب الاضي التي 
میم ترما اق el‏ ها الأراء اه تیه آلاهی هن سای یف E‏ 
القابلة للتغير والقاومة التي یبدیها لرغباتنا تبدو ALT‏ متداعية إلى bo‏ بعید. 
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في حين 18 النظریات التي SH‏ حقيقية الماضي مُخالفة لنظرتنا المعتادة للعالم, 
فإ عوج aes‏ ی آمو sah GAO‏ تاش ال وه SINS gil‏ 
الستقبل حقيقيًاء ولا يتأثر Ly‏ نفعله في الحاضرء فإن أفعالنا ستكون غير ذات جدوى. 
ولعل مؤيدي نظرية الكون الجامد يجدون صعوية في الدفاع عن فكرة الإرادة الحرة. 
فوفقا لهذه الرؤيةء الانتقال إلى الستقبل سيشبه الرور عبر سلسلة من الغْرّف الْمظلمة 
حاملًا شمعة؛ فعندما يضيء نور الحاضر هذه الغرّف تَظهّر لأعيننا الأشياء التي كانت 
TS‏ الک E ail‏ فاده تیوه ظرال atl‏ 

نظرًا للمعقولية البديهية لفكرة عدم حقيقية الستقبل, فإنه من المدهش أن نجد 
G,‏ يؤيد حقيقيته على ساس نظرية أخرى مقبولة على نطاق واسع؛ ألا وهي نظرية 
النسبية. 

sål‏ وضّح لنا مثالٌ المرايا الموضوعة في عرية السكة الحديدية المتحركة السالف 
الذكر أن أي حدثين متزامنين بالنسبة لأأي راصد ليسا بالضرورة كذلك بالنسبة لراصد 
الك یتفر بالنسبة للأول. فإذا كانت SUL‏ في التجرية Sas‏ حتى الفروق الضكيلة 
في السرعة النسبية بين الراصدين يمكن أن تؤدي إلى فقد التزامُن. وتُستّغل هذه الحقيقة 
في مفارقة مجرة المرأة المسلسلة. 

تبعد مجرة المرأة السلسلة نحو ۲,۵ مليون سنة ضوئية عن الأرض. وإذا آردنا 
معرفة أي الأحداث على مجرة المرأة المسلسلة متزامن مع أي الأحداث على الأرض (على 
سبيل الثال» مع انتقال الساعة الرقمية من ١١:55:09‏ إلى ۰)۱۲:۰۰:۰۰ فعلينا أن 
نكون شديدي الحذر فيما يتعلق بسرعة تحرك الساعة؛ فالأحداث التي تقع على مجرة 
المرأة المسلسلة بالتزامن مع حركة ساعة اليد الخاصة بى من الثانية السابقة لانتصاف 
النهار إلى منتصف النهار بالضبط. والأحداث التي تقع بالتزامن مع حركة ساعة يد 
صديقي» سيفصل بينها نحو يوم كامل على كوكب الأرضء في حالة کون صديقي يسير 
الهوينى بسرعة قدم واحد في الثانية. 

هنا تبدأ الأمور في اتخاذ منحّى غريب. افترض أن كائنات فضائية شريرة تقطن 
مجرة المرأة المسلسلة قررت Go‏ هجوم على كوكب الأرض» وقد توصلت هذه الكائنات 
إلى قرارها في الوقت نفسه لتحرك ساعة يدي إلى منتصف النهار. أستطيع رؤية صديقي 
يسير على مهل في الرج الأخضرء وبوصول ساعته إلى منتصف النهار. تكون الأحداث 
على مجرة المرأة المسلسلة قد تقدمت بنحو يوم آرضي: فالأسطول الَجَرّي في طريقه 


۸۹ 
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لتدمير الأرض. صديقي وأنا LYS‏ حقيقيان» ومما لا شك فيه أن الحدث المتزامن مع 
حدث حقيقي لا بد آن كو قفا من كم فا ن كلا الحدثين الواقعين على مجرة المرأة 
السلسلة لا بد أن یکونا حقیقیین, ولکن آحدهما یقع بعد الآخر بحوالي یوم أرضي؛ إذن 
یمکننا قول إن الأحداث التي تقع في الستقبل یمکن أن تکون حقيقية. ALS‏ كالتي تقع 
الاش ۱ i‏ 

يمكننا تعميم هذه النقطة بإثبات أنه بالنسبة لأي حدث سواء أكان ماضيًا أم 
حاضرًا al‏ مستقبلياء یمکننا تحديد موقع ما بحيث إذا كان شخص يسير بسرعة معينة 
في هذا الوقع. فان هذا الحدث سيكون متزامنًا das‏ قد لا يكون هناك Glad‏ وجود لمثل 
هذا الشخص. ولكن يظل من الغريب أن يكون تحديدٌ إذا ما كان حدث مستقبل ما 
حدنًا حقيقيًا أم Y‏ معتمدًا على من يتحركء وأين في الكون» وبأي سرعة! 

يبدو أن لدينا بديلين متماثلين في الغرابة؛ الأول: أن نؤمن ob‏ ثمة أجزاءً في الستقبل 
محددة سابقا بشكل ثابت» وليست مجرد تركيبات مائعة من الاحتمالات التى يمكن 
تشكيلها بواسطة أفعالنا. وهذه هى الأجزاء التى يوجد فيها إطار مرجعى sual)‏ 3 
مکان ماق الکون بحیث كرون هذا الجزء من الستقبل متزامثا معه. آما الثاني: فهو 
الإيمان ob‏ التزامن لیس الشيء الوحید الذي یتوقف على الراصد. وانما الحقيقة هي 
الگشری تتوقف عن الراصد؛ فالاستطول الزاحف من مجرة الرة السلسلة حقيقي بالنسبة 
لصديقي (لأنه متزامن (dae‏ وصديقي حقيقي بالنسبة «J‏ ولکن الأسطول الزاحف 
A R KONR‏ ناویات ام ی مس jal‏ دالت O‏ تاه وه بت رک 
موضوعية مستقلة عن الراصد. ولکن هناك حقيقة بالنسبة لي وآخری بالنسبة لك 
وهکذا. ومن المکن أن تتداخل هذه الحقائق الذاتية. (الأسطول الزاحف من مجرة BLL‏ 
السلسلة حقيقي بالنسبة لصديقي وهو Lal‏ حقيقي بالنسبة لنفسه. والصدیق فقط 
ولیس الأسطول حقيقي بالنسبة لي.) إذن فالحقيقة التي نعيش فیها WIS‏ ليست هي کل 
الحقيقة. ولکنها فقط الجزء الصغير من الحقيقة الذي نستطیع التفاعل فيه بعضنا مع 
بعض؛ نظرًا CY‏ كل الکائنات والأحداث في هذا الجزء حقيقية بالنسبة لكل salg‏ فینا. 


القدیس آوغسطین, «الاعترافات». الکتاب الحادي عشر 


ولکن الشيء المؤكد والواضح CM‏ هو أنه لا توجد آشیاء مستقبلية ولا ماضية؛ فليس من الناسب 
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أن نقول إن هناك ثلاثة أقسام للزمن: ماضيًا وحاضرًا ومستقبلاء ولكن ربما يكون من الملائم أن 
نقول إن هناك ثلاثة آقسام للزمن: حاضرًا للأشياء الاضية. وحاضرًا للأشياء الحاضرة. وحاضرًا 
للأشياء المستقبلية. وهذه الأقسام توجد بطريقة أو بأخرى في الروح. Wy‏ فما كنت رأيتها: حاضر 
للأشياء الاضية. الذاكرة؛ وحاضر للأشياء الحاضرة. اكَرأّى؛ وحاضر للأشياء المستقبلية» التوقع. 
lily‏ كان من المسموح لنا أن نتحدث عن هذه الأشياءء فأنا أرى الأقسام الثلاثة للزمن» وأثق أن 
هناك ثلاثة. 








dsl,‏ ماذا عن الحاضر؟ من بين أقسام الزمن الثلاثة يبدو أن هذا هو الأحق 
ob‏ يوصف Gl‏ حقيقي؛ فعلى عكس الماضي والمستقبلء الحاضر هو الذي نعيش فيه. 
إنه أيضًا ما نتشاركه مع جميع المخلوقات الأخرى» جميعنا في أماكن مختلفة» ولكن في 
الذمن كف وكا کیت القن أطي اة الوكيية في الماضي هي الآثار التي 
خلفها في الحاضرء والحقيقة الوحيدة في المستقبل هى توقعاتنا بناءٌ على الحاضر. 

إل آنه عق ارقم من اتاد A est‏ يسم بيه SE‏ فون فى SS‏ 
صعوبة في الفهم بكثير من الماضي أو المستقبل. فمن الواضح أن كليهما قد استمرا 
(آو سيستمران) لزمن ash‏ ولكن إلى متى يستمر الحاضر؟ مهما قصرت المدة التي 
نحددهاء يمكننا تمييز المزيد من الأجزاء المؤقتة في هذه Ball‏ ومن بين هذه الأجزاء لا 
يستحق أن نطلق لفظ «الحاضر» إلا على الأجزاء المتوسطة. ولكن إذا واصلنا تقسيم 
الوقت oig‏ الطريقة» فسوف يتقلص الحاضر إلى محض شفرة موسىء محاطة بالماضي 
من ناحية والمستقبل من ناحية أخرى. وهذا «الحاضر» الجديد قصردٌ للغاية لدرجة أننا 
نتساءل كيف يمكن أن يحدث فيه أي شيء؟! 

عند هذه النقطة, من المفيد أن نفرّق بين اللحظة الآنية الذاتيةء أو النفسية» وبين 
الحاضر الحقيقى. يمكننا ببساطة تحديد مدة استمرار اللحظة الآنية الذاتية بتجرية 
بندول الإيقاع. إذا ضبطنا البندول على ۱۲۰ دقة في الدقيقة (بحيث نسمع دقتين في 
الثانیة). يمكننا تشكيل مجموعات من هذه الدقات بإعطاء وزن ذاتى إضافي لكل دقة 
كانية "تممه Guay‏ مشک مخعرغات اک بإعظاء: مكل هذا الوزن لكل حول ASS‏ 
أو كل دقة dal,‏ وهكذا. ولكن هذه القدرة على تشكيل مجموعات تتبدد في مكان ما. 
ومن السهل أن نرى هذا عندما نقلّل السرعة إلى ۶۰ دقة في الدقيقة. الآن هناك فارق 
6 ثانية بين كل دقة ودقة. وأصبح من الصعب بالفعل تشكيل مجموعات من دقتين. 
بشكل ele‏ البشر غير قادرين على تشكيل مجموعات دقات مجرية GIS‏ تستمر ASI‏ 
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من ثلاث ثوان. (إذا حاولت إلقاء الشعر باستخدام ساعة توقيف» فسوف تدرك أيضًا أن 
مدة استمرار القاء مفظم آبیات الشعر اقل من ثلاث قوان.) ولذا فانه من النظقی أن 
383 مدة استمرار الحاضر الذاتي بحوالي ثلاث ثوان. . " ۱ 

مکذا Lise:‏ آن نقول إن الحاضر الذاتي أو النفسي لیس شفرة موسی. وانما 
هو سرج فرس له عرض خاص به. ولکن الحاضر النفسيء بالطبع» لا يشبه الحاضر 
الحقيقي. ومع أن الحاضر النفسي يكوّن آفقنا الزمني» ویشمل کل الأحداث التي نعتبر 
آنها تحدث على نحو متزامن وتحدت الآنء الا أنه ما زال بالامکان تقسیمه مرة آخری؛ 
فالشخص الذي pd‏ بسرعة عادية يعبر مسافة حوالي آريعة آمتار آثناء الحاضر الذاتي. 
وعندما یصل ی نقطة النتصفه فإن الترین الگشیرین اللنین سارهما سیقعان في جزه 
الحاضر النفسي الذي یعتبر ماضيّاء في حين أن الترین التالیین سیقعان في الجزء الذي 
يعتبر مستقبلا. فالحاضر الذاتی أو الظاهر ممتد زمنیا. ویمکن تقسیمه إلى آجزاء سابقة 
ولاحقة. من ناحية خرف فاد ای الفعلي لا ينطوي على آجزاء ولیس له مدة معينة. 

عندما نتساءل Lee‏ إذا كان الحاضر حقيقيًاء فإننا لا نريد معرفة إذا ما كان حقيقيًا 
وفقا لتعريفات «الحقيقة» الثلائة الأولى التي يمكن وصفها بأنها تعريفات «سهلة». 
وجميعنا نعرف أن الحاضر يَظهر لنا ويّظهر أيضًا لأغلب الناس؛ ولذا فإنه حقيقة لا 
تقبل الشك وفقا لتعريف فيلم «ماتريكس» ولتعريف رواية «۱۹۸4. ولكن ماذا عن 
تعریفی نهاية العالم والسلحفاة «الصعبّين»؟ 

تكمن الصعوبة التي تواجهنا عند الدفاع عن کون اللحظة الآنية حقيقية أم لا وفقًا 
لهذين التعريفين في أنها لا تظهر في النظريات العلمية على الإطلاق؛ فعلى الرغم من أن 
الحاضر مهم للغاية بالنسبة للطريقة التي يَظهّر بها العالم لنا (لأنه وقت ظهور العالم 
لنا), فإنه ليس حقيقيًا بأي شكل من الأشكال Wig‏ لتعريف نهاية العالم للحقيقة. فلو 
لم يكن هناك كائنات واعية؛ ما كان هناك «الآن». ولن يستطيع GÍ‏ وصف علمي كامل 
للكون أن يخبرنا متى يكون الآن. ولن يمنح اللحظة الآنية أي سمة خاصة لا تشاركها 
فيها أية لحظات زمنية أخرى. 

ثمة صعوبة آخری؛ وهي أنه على الرغم من أهميتها الذاتية. فإننا لا نشعر مطلقًا 
يمرو كا تاه a‏ دون ا G Way taal Slagle‏ تكرت ردقه 
النار بیّدك» يجب أن ينتقل هذا الشعور من جزء معين من بشرتك عبر مسارات عصبية 
متعددة خلال ذراعك» وجسمك. إلى أن يصل في النهاية إلى الدماغ. وبمجرد أن تصل 
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معلومة درجة الحرارة إلى هناك فإنها تندمج مع العديد من المعلومات الأخرى (التي 
ريما تكون قد دخلت عبر أعضاء الحواس الخاصة بك في أزمنة مختلفة)» Jis‏ منظر 
اللهب أو رائحة الخشب المحترق. هذا التمثيل المتماسك المعقد الذي ينطوي على كائنات 
آو أحداث وخصائصها سيكون هو تمثيل النار. ومع ذلك بمجرد أن تتاح لنا هذه 
المعلومة معرفیّاء فان اللحظة التى حدث فيها الحدث وكل ما حدث في هذه اللحظة يعتبر 
بالفعل Had‏ من الماضي. ا تايل التواصل مع اللحظة AG‏ نواجه الموقف نفسه 
للشخص الذي ينظر إلى نجم بعيد» وما زال نور هذا النجم يصل إلى عینیه» في حين أن 
النجم نفسه قد اختفى من الوجود. من الواضح أن النطاق الزمني العنی هنا أقصر 
بكثيرء ولكن النقطة الأساسية تظل كما هى. D‏ 

بحث Alle‏ الفسيولوجيا الأمريكي بنجامين ليبت AAI‏ الفاصلة المنقضية إلى أن 
يبني الدماغ تمثيلًا Gely‏ للحاضر في مجموعة من التجارب بدأت في الخمسينيات من 
القرن العشرين. وكانت تجارب ليبت مهمة بشكل خاص لأنها اشتملت على تفاعل مباشر 
مع دماغ الشخص الخاضع للتجربة. هناك أنواع معينة من الجراحات يجب إجراؤها 
أثناء وعي المريض وبتخديره موضعيًا فحسب. بهذه الطريقة يستطيع الجرّاح تحفيز 
مناطق معينة على سطح الدماغ باستخدام تيار كهربي ضعيف. ويمراقبة ردود أفعال 
المريض الجسدية يستطيع الجراح إنتاج خريطة لسطح الدماغ» ويحرص على تجنب 
جميع المناطق الحيوية أثناء الجراحة التالية. آثناء رسم هذه الخريطة. من الممكن في 
بعض الأحيان shal‏ تجارب إضافية لا ينتج عنها أي مخاطر جديدة Je)‏ افتراض 
موافقة المريض على إجراء هذه التجارب). 

أجرى ليبت التجربة بتحفيز المناطق من الدماغ التي تعالج المعلومات المرتبطة 
guall iulas‏ الصادرة من البشرة. وبتوصیل هذه المناطق بتيار كهربي» يشعر المريض 
بشعور ماء «يوجهه» بعد ذلك نحو الجزء من الجسم الذي تأتي منه عادة المعلومات 
الحسية المعالّجة بهذا الجزء من الدماغ؛ ومن ثم رغم تحفيز دماغه, فإن المريض يشعر 
بوخز خفيف على بشرة codo‏ ولیس على سطح دماغه. 

ومن النتائج المهمة التى اكتشفها ليبت أنه ینبغی تسليط الحافز الکهربی لفترة 
طويلة Gaus‏ (حوالي نصف ثانية) حتى يشعر به المريض. عند تدقيق النظر في العمليات 
الإدراكية. نجد أن ۵۰۰ ملي ثانية فترة طويلة للغاية. (لأغراض المقارنة» تبلغ «مدة 
الإرسال» اللازمة لنقل نبضة كهربية من اليد إلى الدماغ حوالي ٠١‏ ملي ثانية فقط.) 


sha‏ و۶ 


Ay 


الحقيقة 


لم تترك عمليات التحفيز الكهربي الأقصر أي تأثير على الإطلاق» حتى في حالة جعل 
النبضات أكثر قوة. وجدير بالذكر أن هذه المهلة الإدراكية التي يبلغ طولها نصف ثانية 
لا تعني ضمنًا أن كل تفاعلاتنا مع العالم تتأخر بمقدار نصف ثانية؛ فنحن قادرون على 
الإتيان برد فعل بصورة أسرع من ذلك. (على سبيل المثال» نحن نستطيع تمييز الأصوات 
في وقت قصير للغاية يصل إلى ثلاث ملي ثوان.) إلا أن معظم ردود أفعالنا السريعة لا 
تنطوي علی وعي بالشيم gill‏ ثصدر رد فعلنا تجاهه. آما فیما یتعلق بالادراك الواعي 
للعالم. فان مدة ٩۰۰‏ ملي ثانية تبدو ضرورية لیصبح الشعور ely‏ إذن فالاکتشاف 
غير الواعي الذي یقوم به الدماغ ریما یکون أسرع» ولکن الوعي یحتاج إلى مزید من 
الوقت. 

يمكن مقارنة هذا التأخير البالغ نصف ثانية بالفاصل الزمنی العتاد عند إذاعة 
البرامج التليقزيونية «الباشرة» (والذي یمکن أن یتراوح بين عدة ثوان وعدة دقائق). 
تيع هد الفاصل Chill Gb Alo) etal Giles alot ail‏ )5-828 
تصوير حدث ماء ولكن قبل إذاعته. GIS)‏ هذا الفاصل غائبًا بسبب خطأ تقني في الحفل 
الذي پقام :في مباراة سوبر باول ple‏ ۲۰۰۶.) يمكن آن پحدث شيء مشابه لذلك B‏ 
الدماغ؛ ففي الخمسمائة مي ثانية التي یستفرقها إحساس البشرة لیصبح Gely‏ من 
المکن shap‏ عملية حذف» له. بحيث لا یدخل jus‏ خبرتك على الاطلاق. ASE‏ لیبت 
مرضاه لاحساسین؛ آحدهما تسیّب فيه تحفیز البشرة والآخر تسیّب فيه تحفیز الدماغ. 
ويمكن تمییز الاحساسین بسهولة عند الشعور lags‏ على نحو منفصل. الغریب في الأمر 
أن تحفیز الدماغ إذا حدث بعد تحفیز البشرة بحوالي ۲۰۰ ملي ثانية» فإن الشخص لن 
يشعر بتحفیز البشرة على الاطلاق. 

تمن تحفیز الدماغ من حجب إحساس البشرة؛ مما منع الإحساس من الدخول إلى 
حیز الوعي. والشيء الوحید الذي جعل هذا ممكنًا هو أن إدراكنا الحسي لا يتصل Kis‏ 
مباشر مع الحاضر؛ ففي الوقت الذي نصبح فيه واعين باحساس ماء یکون عمر هذا 
الاحساس نصف ثانية. ونظرا لتأخير عملية الادراك الحسي. یصبح من المکن التدخل 
في أي إشارة وصلت بالفعل إلى دماغناء وجَعْلُها تختفي قبل أن تدخل إلى حيز الوعي. في 
حالة البرامج التليفزيونية العروضة على الهواء مباشرة. فإن وجود الفاصل الزمني الذي 
یُخرج خبرتنا من حیز الحاضر یجعلنا نشك ي دقة العرض؛ ففكرة أن إدراكنا الحسي 
لا یتصل بشکل pole‏ بالحاضرء وإنما يتيح وقتّا وفيرًا يمكن أن تحدث فيه عملیات 
تحریر داخلية. ريما تجعلنا نشك بالثل في حقيقة تمثیل الواقع كما يتراءى لنا الآن. 
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تحفيز الدماغ V+)‏ نبضة في الثانية) 





q. Na‏ ملي ثانية 


5 = 77777 بت 


تحفيز البشرة بالنبضات الكهربية ior aa‏ 
E‏ کک کک رد ےا کے >| الشعور المتوقع بتحفيز البشرة 


¥ الشعور بتحفيز البشرة قبل تحفیز الدماغ Glas‏ 


شكل 5-5: إعداد تجرية ليبت. 


ومما قد يعزز هذا الشك إحدى الحيل المدهشة التي يستطيع الدماغ أن يقوم بها. 
مرة أخرى» GASE‏ ليبت المريض لحافزين مختلفين؛ أحدهما سُلّط بشكل مباشر على 
الدماغ, والآخر bit‏ على البشرة. وتم تسليط الحافز على الدماغ آولاء ثم بعد حوالي ٠٠١‏ 
مي ثانية تم تسليط الحافز الآخر على البشرة. كما هو متوقع» شعر المريض بالحافز على 
الدماغ بعد حوالي ٠٠٠‏ مي ASE‏ وقد نفترض أن المريض سيشعر بالحافز على البشرة 
بعد ۲۰۰ + ۰۰۰ = ۷۰۰ ملي ثانية. ولكن المدهش أن المريض ذكر أنه شعر بالحافز 
على البشرة قبل الحافز على المخ» بعد حوالي ۲۰۰ ملي ثانية؛ أي بعد تسليط الحافز على 
البشرة مباشرة تقرييًا. 

كيف يمكن تفسير عملية انعكاس الترتيب الزمني» التي قلبت الترتيب الحقيقي 
(الدماغ-البشرة) إلى الترتيب النفسی (البشرة-الدماغ)؟ بالطبعء الحافز السلط على البشرة 
yaya‏ مله مكل الحاف السلظ عل الذماغ القاصل الزهني البالغ تصق كافية فيل أن 
يصل إلى الوعي؛ ولذا فان التفسير الوحيد لهذه النتيجة المدهشة هو أن الدماغ يحدد 
thes‏ سانا لبداية التجربة الواعية للحافز على البشرة؛ فبدلا من أن يشعر به المريض 
في توقيته الحقیقی بعد ۰ ۰ ملي ثانية. فانه يشعر به ظاهريًا بعد ۰ ۰ ملي ثانية؛ 
أى بعد تير البشرة مباهرة ومثلما يغير Jas‏ الرقابة على البرامج التليفزيونية GS‏ 
مشهدين في أي عرض مباشرء يخدعنا دماغنا بشأن الحدث الذي وقع أولًا. وهكذاء ليس 
هناك أي ضمان GY‏ الترتيب الذي ندرك به الأحداث يتفق Glad‏ مع ترتيب وقوع الأحداث. 
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لعلنا تعتبر تأخير إدراكنا الحسي عن الحاضر ese Éi‏ ولكنه ليس آمرّا ذا 
Biel‏ حاسمت ویس al‏ سوع دافم عليه US‏ الا أن هذا Ags Gg A‏ له ,فتاه 
مُزعجة للغاية عند اقترانه برؤية معينة (ومنتشرة) لحقيقة أقسام الزمن الثلاثة. تلك 
هي الرؤية التي تتلخص في أن الحاضر وحدّه هو الحقيقيء وليس الماضي أو المستقبل. 
ولا تعتبر هذه الرؤية» التي تعرف باسم فلسفة الحاضرء اللحظة الآنية لحظة مركزية 
في التجربة فحسب. ولكنها أيضًا تعتبرها لحظة مركزية في الوجود. فليس فقط كل ما 
نمر به (الأحاسيس والذكريات والتوقعات) نمر به الآن» بل إن «الآن» هو الزمن الوحيد 
الموجود؛ فعندما نتحدث عن الماضي وعن الستقبل» نحن في الواقع نتحدث عن سمات 
معينة للحاضر (مثل عظام ديناصور أو التخطيط لرحلة إلى المريخ). إلا أن الماضي غير 
موجود على الإطلاق» ولا یکمن حتى في alle‏ غامض بين الوجود واللاوجود. ولكن إذا 
كان إدراكنا الحسي لا يربطني إلا بما حدث في الماضي فقطء إذن فأعضاء الإحساس 
الخاصة بنا لا تستطيع إعطاءنا أي معلومات عن العالم المحيط بنا. في الواقع» الموقف 
غاية في التعقيد والغموض؛ فلا شيء مما ندركه موجود؛ لأنه بحلول الوقت الذي ندرك 
فيه أي شيء يكون كل شيء قد اختفی» ومع ذلك كيف يمكن أن تكون تجريتنا بالکامل, 
والعالم كما نراه من حولناء ما هی إلا إدراك لشيء غير موجود؟ 

سبق ورأينا أن آحد آقسام الزمن, بالتحديد الحاضر, لا يمكن اعتباره Ganda‏ وفقا 
لأحد تعريفات الحقيقة المعقدة؛ فالحاضر لا يعتبر حقيقيًا وفقا لتعريف نهاية العالم, 
لأنه في عالم JL‏ من العقولء لا يمكن أن يكون هناك حاضر. والحاضر ما هو إلا نتاج 
نفسي» ولكنه ليس من المكونات الأساسية لعالم بلا عقول. وما لم نفترض أن العقول 
من مكونات العالم التي لا يمكن الاستغناء عنهاء فهذا أيضًا يعني Gad‏ أن الحاضر لا 
يمكن أن يكون حقيقيًا وفقا لتعريف السلحفاةء فليس من الممكن أن يكون أحد المكونات 
الأساسية في العالم. ولكن ماذا عن أقسام الزمن الأخرى: الماضي والمستقبل؟ على الرغم 
من أن الحاضر لا يحتل مكانًا في الفيزياء فان الزمن تمتع لوقت طويل بمكان بارز 
فيها؛ ففي alle‏ نيوتن» الزمن هو الموحّد العظيم الذي ينشق الأحداث في كل مكان في 
العالم؛ وتدفقه الستمر من الحاضر للمستقبل يحدد ترتيبها والمسافة التى تفصل بين 
بعضها وبعض. إلا أن تطور الفيزياء دحض هذه الرؤية للزمن تدریجیا؛ ف «سهم» 
الزمن الموجّه من الماضي إلى الستقبل لم يَعْدْ g‏ باعتباره saf‏ سماته الجوهرية (وإنما 
باعتباره نتيجة LAS‏ ترتيب المادة في الکون). والتزامن يعتمد على obl‏ مرجعيةء والزمن 
يستطيع التدفق بسرعات مختلفة في الأماكن الختلفة. وهكذا. 
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ألا تزال الفيزياء تعتبر الزمن حقیقیا وفقا لتعریف السلحفاة؛ بمعنى أنه جزء لا 
يتجزأ من الکون» ومکون رئيسي من مکونات الوجود بصرف النظر عن أي شيء آخر؟ 
على الرغم من عدم اتفاق الباحثین على لا زمنية العالم» فان ثمة عددًا من النظریات 
الهمة التي طرحت؛ والتي لا تفترض أن وجود الزمن Garda Sel‏ بالضرورة. وللدفاع 
عن هذه الفكرة من الفید أن نقارن الزمن بالمال. لا آحد پری JUI‏ مكونًا جوهریا من 
مکونات العالم؛ JUL‏ ببساطة ما هو الا أداة اخترعت لتيسير العاملات الاقتصادية. ومع 
ذلك. فان هذه العاملات ممکنة دون وجود JU‏ كما يشهد نموذج اقتصادیات القايضة. 
بالطريقة نفسهاء الوظيفة الأساسية للزمن. وهي وصف التغییر. يمكن تأدیتها دون أي 
شارة للزمن, ولك بربط العملیات الفيزيائية التكررة مباشرة بعضها ببعض؛ Jia‏ من 
ن نقول إن النحلة ترفرف بجناحيها ۲۳۰ مرة في الثانيةء ob‏ ن¿ قلب الانسان یدق VO‏ 
دقة في الدقيقة» gals 6 Oly‏ الف حول Lea‏ مره في Sas (gael‏ نا وصف de pu‏ دقات 
القلب بأنها تكافئ ۱۸۶ رفرفة» وتّصف سرعة دوران الأرض بأنها تكافئ ۱۰۸ آلف دقة 
قلب. أو أن نقول إن رفرفة جناح النحل تكافئ ۰,۰۰۰ دقة قلب. وبمقتضى هذه الطرق 
الجديدة في الوصف. LKA‏ جميع الاشارات للثواني والدقائق والأيام. هذه الطريقة 
اتخ للحذیت ye‏ الزمن:طريقة خرمفه Gls‏ كنا آن اقتصانیات القايضة مرهفد؛ 
فلكي تحصل على الأصيص الفخاري الذي تود شراءه. عليك أن تحمل معك العديد من 
eal‏ أقل ن ع ها يانم اهو ا ان AS‏ امیش ا 
آلیس من gull‏ يكف أن تحمل تلك SLM‏ الحايدة لتخزین القيمة التي یطلق علیها 
«المال»» والتي تصلح للتعامل في مواقف عديدة؟ SUL‏ أليس الأسهل أ ن يكون لد لديك 
تلك الأداة المحايدة لتحديد التغيير» التي يطلق عليها «الزمن»» والتي يمكنها أن تعفيك 
من الاضطرار لقياس كل تغيير في إطار عملية دورية محددة. مثل دوران الأرض؟ يرى 
مؤيدو نظرية لا زمنية العالم أن خطأنا يكمن في رفع شأن المخترعات المريحة مثل JUI‏ 
والزمن إلى مستوى الكائنات الحقيقية وفقا لتعريف نهاية العالم أو تعريف السلحفاة. 

على الرغم من أنه وفقا لهذه الرؤية يُعَدَّ الزمن Érd‏ غير حقيقيء فان حقيقة تغيير 
الأشياء لیسث sleik‏ للشك بأي حال من الأحوال. ثمة إنكار أكثر تطرفا لوجود الزمن 
في التطورات الحديثة في مجال الفيزياء. ومن الأسهل فهم المفاهيم الأساسية المتضمنة 
بالنظر إلى أحد تنويعات نظرية الكون الجامد الشهيرة حاليًا. تخيل مجموعة من أوراق 
اللعب والعثة الآكلة للورق التي تحفر نفقًا عبر مجموعة أوراق اللعب كلهاء بداية من 
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الورقة Llall‏ وحتى الورقة السفلى. إذا بعثرنا أوراق اللعب. فمن الممكن لاحقًا أن ثعید 
وضعها بترتيبها الأصلي عن طريق وضعها بعضها فوق بعض بحيث نكوّن النفق 
الأصلي. هذه هي الفكرة الشائعة لفلسفة الكون الجامد؛ Sf‏ تمثل أوراق اللعب «اللحظات 
الحاضرة» المتتابعة, ويمثل النفق حركة الكائن في الفضاء الثنائي الأبعاد. 

الآن LAS‏ مجموعة من أوراق اللعب أكبر بكثير» بحيث إنه في كل مكان محتمل 
يمكن أن يوجد بالورقة ثقب فیه» هناك ورقة بها ثقب في هذا المكان بالتحديد. علاوة 
على ذلك» يمكن أن تتكرر أوراق اللعب. فمن الممكن وجود ورقتين لديهما ثقب في المكان 
نفسه. وعشرة ملايين ورقة بها ثقب في مكان مختلف. فالتاريخ» وفقًا لنظرية الكون 
الجامد الشائعة» يتكون من آوراق لعب متجاورة بها ثقوب في مواقع شديدة التشابه. 
ETE‏ للنظرية الجديدة. لا تتمتع الأوراق المتتابعة بالضرورة بهذه السمة؛ فالأوراق 
E Ghee eee eat‏ جذريًا بعضها عن بعض. 
وفي حين أن جميع نظريات الكون الجامد لا تعترف بتدفق الزمنء فإن النظرية الشائعة 
على الأقل تعطينا انطباعًا بأ ن التاريخ يتكون من سلسلة فريدة من الحالات. فإذا 
غضضنا الطرف عن الزمن» فسوف نرى منحتی ligas‏ عبر مجموعة اللحظات يقابل 
التغييرات التي يمر بها الكائن عبر الزمن. ولكن وفقا للنسخة البديلة للنظرية. نحن لا 
نستطيع حتى أن نَحِدَ مكافنًا Mole‏ ثلاثي الأبعاد للتغيير الذي يحدث في عالم ثنائي 
الأيعاد؛ فالحقيقة أغرب من هذا بكثير. 

تتوافق مجموعة أوراق اللعب مع الحالات الممكنة للكون بأسره في لحظة معينة. 
فتمامًا كما أن أوراق اللعب التي تحتوي على ثقوب في أماكن مختلفة GLa‏ يمكن وضعها 
متجاورة في مجموعة آوراق اللعب كذلك يمكن أن تتكون المراحل المتعاقبة للكون في 
الزمن من نماذج غير مترابطة من الحالات المتنوعة. وفي حين أن الرؤية الشائعة لنظرية 
الكون الجامد تفترض أن مراحل الكون المختلفة المتجاورة يشبه بعضها بعضًا بطرق 
شتی. فان النسخة البديلة للنظرية نفسها تختلف مع هذه الرؤية تمامًا؛ فمسار التاريخ 
قادر على القفز على نحو اعتباطي في حيز نسَخ الكون البديلة المتباينة. 

لك كي )3 gos‏ العالم كانه LaLa eas pany‏ حضف يهو العامی gall‏ 
القريب إلى de‏ بعيد. فنحن عندما نرى كرة بلیاردو تتحرك. نفترض أنه في اللحظة 
السابقة من عمر الكون كانت نسخة الكرة السابقة إلى يسار النسخة الحالية التي نراها 
الن» ولكن يمكن أن يكون الوضع مختلفا ELS‏ وتكون اللحظة السابقة من عمر الكون 
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مختلفة اختلافا جذريًا عن اللحظة الحالية. إننا لا نتصور أن هذا ممكن لأن بعض 
السمات في الحاضر تعطينا انطباعا gb‏ اللحظة السابقة كانت على نحو معين. وليس 
هناك أي وسيلة لمعرفة ما حدث في اللحظة السابقة؛ ولذا فإن كل ما نستطيع أن نفعله 
هو أن نراقب سمات أو dae GLS‏ في الحاضر ونستنتج منها ما كانت عليه اللحظة 
السايقة. 

ولنضرب مثالا ماديًا de‏ ذلك؛ افترض أننا جمدنا دماغ راصد أثناء مشاهدته 
کرة بلیاردو تتحركه» سوف pts‏ الدماغ العلومات التعلقة بموقم الكزة الخال ولکنه 
سیشفر أيضًا بعض العلومات عن موقع الكرة السابق من اللحظات السابقة لعالجة 
الخلایا العصبية. بهذه الطريقة توجد لقطات متعددة في الدماغ في الوقت نفسه, 
الدماغ بانتاج مشهد الكرة التحركة من الصور التزامنة للكرة الثابتة. وقد یکون کل 
هذا ممكنًا «حتی |ذا لم تحتو اللحظة السابقة من عمر الکون على أي كرة على الاطلاق.» 
إن بامکاننا انتاج منظر التغيير التضمن في الزمن التدفق» وکذلك خبرة التاریخ التغیر 
بسلاسة حتی في العالم الذي تعقب فيه نسخ غير مترابطة من تاريخ الکون بعضها 
Low‏ بطريقة عشوائیة؛ ومن ثم فان طبيعة خبرتنا مع الزمن والتغییر لا یمکن أن 
تعتبر حجة ضد جواز هذه النسخة الخاصة من نظرية الکون الجامد. 

والآن دعونا نتحدث عن الاحتمال AS‏ بدلا من أن نقول إن هناك انتقالا «سلسّا» 
من نسخة إلى نسخة مختلفة من الکون في نظرية الکون الجامد المألوفةء أو fanl‏ 
عشوائيًا GE,‏ في النسخة التي تحدثنا عنها Sil‏ من النظرية. یمکننا أن نقول إنه لیس 
فة انتقال بين النسخ الختلفة للکون. سواء كان انتقالا سلسّا آو RS‏ فکل صور 
الکون اللحظية المكنة حقيقية على de‏ سواء. على عکس نظرية الکون الجامد. لا یمکننا 
أن نساوي بين SUSI‏ في الزمن وبين السارات الوجودة داخل هذا الکون. وعلی عکس 
ما cle‏ في النظریات المؤيدة لفلسفة الحاضرء لیس هناك حاضر واحد حقيقي» فكل 
الحواضر حقيقية على حد سواء وتوجد على نحو حاسم في alle‏ لا زمنيْ مجرد. إن لدینا 
es‏ بان :دعي فق الم al‏ ها فى لان كمعن pS Masha‏ الذي »تیه ینعم 
تفسيرها كآثار للحواضر السابقة التي سبقت حاضرنا. وهو يحتوي على claw‏ يمكن 
تفسيرها كسجلات متسقة بالتبادل مع العمليات التي حدثت في الماضي وفقا لقوانين 
معينة من قوانين الطبيعة. 

وعبارة «يمكن تفسيرها» هى عبارة حاسمة الأهمية في هذا السياق؛ نظرا لعدم 
كود خاخی سایق ab‏ كاف BN‏ قد كلق لا ale‏ دک asa‏ تما فيه کل 
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سجلات الحفریات» يمكننا تفسير هذه السجلات كدليل على وجود حيوانات تعيش في 
أزمنة سابقة على هذا التاريخ» ولكننا بطبيعة الحال سنكون على خطأ في هذا التفسير. 
في الواقع» iai‏ الوقف أكثر راحة في الحالة الحاضرة؛ لأنه إذا كانت كل النسخ المختلفة 
للكون حقيقية على de‏ سواء. فان الحاضر الذي يحتوي على الديناصورات حقيقي تماما 
كالحاضر الذي نعيش فيه. ويمكننا النظر إلى حاضرنا باعتباره ينطوي على تمثيل جزئي 
لحاضر الديناصورات ne)‏ سجلات الحفريات)» وحینثذ لن تكون ادّعاءاتنا حول وجود 
الديناصورات خاطتة بالكامل؛ فالديناصورات موجودة بالفعل» ولكن كل ما هنالك أن 
الحاضر الذي تسكنه ليس السلف الزمني للحاضر الذي نعيش فيه. في هذه النسخة من 
فلسفة الحاضر المفرطة: الزمن ليس حقيقيًا وفق أي معنَّى من معاني كلمة «الحقيقة» 
التي ذكرناها من قبل. وعلى المستوى الأكثر بدائيةء العالم ثابت تمامّا. 


الفصل الخامس 


ملاحظات ختامية 


تنزع الكتب الفلسفية إلى الانتهاء بملخص للآراء التي يطمح المؤلف أن يكون قد رسخها 
ق “ذفن قارع ولك لو آفعل ذلك Ga gana‏ أن المقهات: افا ل 
على عدد من الحجج المؤيدة لعدم حقيقية الأشياء التي نراها عادة حقيقية (الكائنات 
الماديةء وآنت. واللحظة (ås‏ بالإضافة إلى حقيقية أشياء غالبًا ما ننظر إليها باعتبارها 
غير حقيقية (کالستقبل)» فإننا لا نستطيع أن نزعم أن حقيقة أى زيف أي شيء قد 
ترسخت بشكل كامل. فلگي نقوم بهذا الزعم سنحتاج إلى مساحة تتجاوز بكثير مساحة 
هذا الكتاب الوجز. على سبيل الثال» كان من ضمن القضايا التى أثرناها هنا قضية 
حقيقة النفس» adag‏ القضية طالا كانت محل نقاش منذ AST‏ من GÉ‏ وخمسماتة ple‏ 
في العتقدات الفلسفية الهندية» كما آنها أنتجث قدرًا ضخمًا من الأدبيات الفلسفية في 
الغرب. وكل ما استطعث فعله في الصفحات السابقة هو الإشارة إلى بعض الآراء الهمة 
البارزة وإعطاؤك بعض المؤشرات التى ستمكنك من استكناف التفكير في هذه القضايا 

Tuy‏ من أن aiai‏ لك ملخصًا للنتائجء ما Sof‏ القيام به هنا هو أن آقدم لك عدة 
مخططات فلسفية تَيسّر عليك تجميع الآراء التنوعة الواردة في هذا الكتاب لصياغة 
رأي فلسفي متماسك. وتتكون الخططات من أشكال ثمانية ورباعية الأضلاع» مجمعة 
بطريقة ما تذكرنا ببلاط أرضية الحمام. تمثل dota JANI‏ الأضلاع العقولَّ الواعية, 
والشكل الثُماني المركزي تحديدًا يمك أنت. وتمثل المربعات كل الأشياء الأخرى غير 
الواعية. وسوف نلون الشكل باللون الرمادي إذا كان الکائن الذي يعبر عنه الشكلٌ 
حقيقيًاء آما إذا كان غير حقيقي فسوف نتركه باللون الأبیض. وفيما يلي الآراءُ الفلسفيةٌ 
الأكثر أهمية: ١‏ 
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الخطط (I)‏ يلون كل الأشكال باللون الرمادي. وفقا لهذه النظرية. التي يمكن 
أن نطلق عليها «العالمية»» كل الأشياء حقيقية؛ فالإلكترونات والعقول والنقود والارقام 
كلها جزء لا يتجزأ من هذا العالم. وتكمن صعوية هذه النظرية في أننا سنضطر إلى 
أن ننظر إلى بعض الأشياء غير الواضحة باعتبارها أشياء حقيقية. مثل chal‏ التوءم 
غير الموجود أو الملك الحالي لنيبال. وفي حين أننا نستطيع التغاضي عن ذلك في نطاق 
الکائنات المکنة. فماذا يفترض أن نقول بخصوص الکائنات الستحيلة. مثل أكبر رقم 
أو ابن المرأة العقيمة أو تفنيد صحة مبرهنة فيرما الأخيرة؟ 

بالمقارنة بهذه الغابة الوجودية» نجد أن المخطط (ب) يميل إلى الاقتصار بدرجة 
كبيرة للغاية؛ فالشیء الوحيد الحقيقى هو أنتء ولا شىء غيرك. كانت هذه النظريةء 
التي يطلق عليها «نظرية الإيمان بالذات» أو «الذاتوية». جذابة ومفزعة في الوقت نفسه 
بالنسبة للتنظير الفلسفي لقرون؛ جذابة لأنها تبدى غير قابلة للدحضء ومفزعة لأن مثل 
هذا الال مسراه محلم الذامن ا 

لسوء الحظ أن هذه النظرية قد لاقت اهتمامًا أكبر بكثير من ابنة عمهاء «اللاذاتوية»» 
والموضحة في الخطط )>( وفقًا لنظرية اللاذاتوية» کل ما عداك حقيقيء أما أنت فلا. 
وهي تمثل الرؤية التي قد تملكها شخصية خيالية عن عالم مؤلفها (وليس العالم 
الخيالي الذي تعيش فيه الشخصية) وتتعارض ELS‏ مع إيماننا الراسخ بأننا مركز 
العالم» والنقطة المحورية التي تلف حولها عجلة الوجود. 

يمثل bhall‏ (د) نظرية gl)‏ على الأحرى مجموعة من النظريات) يمكننا أن 
نطلق عليها الواقعية الانتقائية. ويمكن تصنيف أغلب النظريات الفلسفية المطروحة 
Gas WL‏ هذه الفئة. وفقًا لهذه النظرية. أنت حقيقي» وكذلك العديد من الأشخاص 
الآخرين. ولكن ليس الکل. فهناك شخصيات غير حقيقية مثل LY‏ كروفت وشرلوك 
هولز. ومن بين الأشياء غير الواعية التي تمثلها المربعات» بعض الأشياء حقيقية 
وبعضها غير حقيقي. ويعكس ما نعتبره Giria‏ وما نعتبره غير حقيقي شتّی النظريات 
ال الى يكن a Malian a leis‏ تا ا shad‏ النظويات: 
pied Loy,‏ الالكتزوفات كةو اقات الحسابية مكل الأرقام والدوال لیست كذاكف 
وبالنسبة لنظريات أخرىء الكائنات الحسابية حقيقية, ولكن الكائنات المادية ليست 
ellis‏ وبالنسبة لبعضهاء الزمن حقيقي؛ وبالنسبة للبعض الاخر. هو ليس كذلك. 

رغم هذا التنوع» يمكننا تشكيل فئتين فرعيتين كبيرتين من جميع نظريات الواقعية 
الانتقائية. هاتان الفتتان ممثّتان في المخططين (ه) و(و). في الفتة الأولى من النظريات 
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(التى سأطلق عليها نظريات «اللاعقل») كل الکائنات الواعية غير حقيقية. في الأساس 
یتکون العالم من أشياء كالجسيمات دون الذرية أو نقاط الزمكان أو الكائنات الرياضيةء 
ولكنه لیس مکوتّا من عقول أو آشخاص أو آنفس. بطبيعة الحال» ستحتاج هذه 
النظریات إلى تفسير كيف یمکن للكائنات الواعية أن تظهر في alle‏ لا عقلي. وعلی الرغم 
من أن نظریات اللاعقل قد أثمرت قدرًا معقولا من الأفکار الثاقبة بشأن العلاقة ما بين 
العقلي والجسدي» فمن الإنصاف أن نقول إن هذا الشروع لم یکتمل das‏ بما يرضي 
جميع الأطراف. من ناحية آخری. تنص النظریات التي تندرج تحت الخطط (و) Gall)‏ 
أطلق عليه تر يات Ghali‏ الجماعی )دعن suas AeA al‏ هن E‏ 
لواعية. فالعقل وما alads‏ العقل هو فقط الحقيقي: ویکمن التحدي إذن ف تفسیر کیف 
أن الأشياء التي نعرف آنها لا عقلية» مثل فنجان الشاي أو جبل |فرست. يمكن أن ننظر 
إليها باعتبارها جزءً! من العالم الذي نعيش فیه. وبدلا من أن نشرح كيف ينبثق العقل 
من الادة» ینبغی أن تفسر نظریات العقل الجماعی كيف تنبثق المادة من العقل. 

3 الخ خی AS)‏ اال مهاه مت أنه وهنا لهذه"النظرية ليس 
هناك شيء حقيقي. وهذه النظرية (التي يطلق عليها «اللاواقعية») لاقت نجاحًا أكبر 
قليلًا من نظرية العدمية التي تزعم أنه لا شيء موجود. ثمة شكوك تحوم حول ما ذا 
كان من الممكن حتى صياغة هذه النظرية على نحو متماسك. فلو أنه لا شيء موجود؛ 
إذن فعدم وجود أي شيء هو شيء حقيقي؛ ومن ثم فهناك حقيقة تقضي بأنه لا شيء 
حقيقي؛ ومن ثم يكون لدينا على الأقل شيء واحد. هو هذه الحقيقة. 

إذن يوجد شيءٌ liag cle‏ يتعارض مع الافتراض البدئي بعدم وجود شيء. LÍ‏ 
نظرية اللاواقعيةء فهي لا تواجه تلك المشكلة. في الواقع» إذا فهمنا الحقيقة وفقا لتعريف 
E AM‏ آن CUS act‏ أنه للدي ي لأنه لا شيء يؤسس لسلسلة 
علاقات الاعتماد النحدرة oda HY Lal)‏ السلسلة تستمر ff‏ ما لا اة آو لانها تکون 
حلقة تکرارية كبيرة). فإذا كانت اللاواقعية حقيقية. فان هذه القدمة القصبرة إلى 
الحقيقة كان من المکن أن تکون آقصر بکثیر جدّا مما هي علیه؛ لأنه مثل «الثعابین في 
آیرلندا»» و«دراسة وجمع الطوابع الآشورية-البابلية»» و«تاریخ العجلة في آمریکا قبل 
الکولومبية». ما «الحقيقة» الا عنوان لا یندرج تحته أي شيء. 
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شکل ۱-۵: الخططات الفلسفية. 









































































































































مراجع وقراءات إضافية 


الفصل الأول 

The series of false awakenings is described by Yves Delage in his Le Réve, 

Etude psychologique, philosophique, et littéraire, Paris, 1923. The idea 

of dreams-within-dreams is intelligently applied in Christopher Nolan’s 
2010 film Inception featuring four (or five?) stacked levels of dreams. 

You can calculate your own risk of death using Carnegie Mellon’s 
death calculator at www.deathriskrankings.com. 

The story of Muhammad’s pitcher is referred to in part 2, chapter 5 
of Dostoevsky’s The Idiot. More information on testing the duration of 
dream time can be found in Stephen LaBerge, ‘Lucid Dreaming: Evidence 
and Methodology’, Behavioral and Brain Sciences, 23(6) (2000): 962-3. The 
same author’s Lucid Dreaming (Ballantine, 1985) is amore popular treat- 
ment of various aspects of lucid dreaming. 

How to keep the brains of guinea-pigs alive in a jar is described in M. 
Muhlethaler, M. de Curtis, K. Walton, and R. Llinas, ‘The Isolated and Per- 
fused Brain of the Guinea-Pig in Vitro’, European Journal of Neuroscience, 
5(7) (2006): 915-26. 

For information on brain-computer interfaces, see Steven Kotler, ‘Vi- 


sion Quest’, Wired Magazine, September 2002, pp. 94-101, and Miguel 
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Nicolelis and John Chapin, ‘Controlling Robots with the Mind’, Scientific 
American, 287(4) (October 2002): 46-53. 

Some discussion of the computational power of the human brain is 
in Nick Bostrom’s ‘How Long Before Superintelligence?’, Linguistic and 
Philosophical Investigations, 5(1) (2006): 11-30. An updated version can 
be found at http://www.nickbostrom.com/superintelligence.html. 

The miraculous portrait of Dean Liddell (as well as a variety of sim- 
ilarly spontaneously appearing portraits) is described in chapter 18 of 
Charles Fort’s Wild Talents (Claude Kendall, 1932). 

The main argument against the possibility of us being artificially 
stimulated brains goes back to Hilary Putnam’s discussion in Reason, 
Truth, and History (Cambridge University Press, 1981). Since then, a vast 
amount of philosophical literature dealing with this argument has been 
written. A good first point of entry is David Chalmers’s paper ‘The Matrix 
as Metaphysics’ at http://consc.net/papers /matrix.html. 

For Jorge Luis Borges’s story ‘The Circular Ruins’, see his Collected 
Fictions (Penguin, 1999), pp. 96-100. 

For a quirky brief statement of anti-solipsism, see Robert Nozick’s 
‘Fiction’, chapter 19 of his Socratic Puzzles (Harvard University Press, 
1997), pp. 313-16. 

An accessible introduction to cellular automata is William Pound- 
stone’s The Recursive Universe (William Morrow, 1984). For a popular sur- 
vey of the use of simulations in science more generally, see John L. Casti, 
Would-Be Worlds: How Simulation Is Changing the Frontiers of Science (Wi- 
ley, 1997). 

For a discussion of whether we are living in a historical simulation, see 
Nick Bostrom, ‘Are You Living in a Computer Simulation?’, Philosophical 


Quarterly, 53(211) (2003): 243-55. The author also runs a website at 


http://www.simulation-argument.com where this paper, as well as a va- 
riety of synopses and responses are available. 

The computer scientist Robert Bradbury argues that we will be able to 
build a Matrioshka brain, a planet-sized supercomputer that can carry out 
up to 1042 computational operations per second within the next century. 
(More information on Matrioshka brains is at http://www.aeiveos.com/ 
~bradbury/MatrioshkaBrains.) Bostrom (247) argues that we need con- 
siderably fewer, namely a maximum of 102° operations, to run histori- 
cal simulations. The Astronomer Royal Martin Rees claims that mankind 
has a 50% chance of not being destroyed before the year 2100: Our Final 
Century? Will the Human Race Survive the Twenty-First Century? (Heine- 
mann, 2003). 

For more information about Zhuangzi, see Angus C. Graham (tr.), 
Chuang-tzu: The Seven Inner Chapters and Other Writings from the Book 
Chuang-tzu (Allen & Unwin, 1981). A translation of the butterfly dream 
story is on p. 61. 

An analysis of the geometry underlying Escher’s print is provided in 
chapter 6 of Bruno Ernst’s The Magic Mirror of M. C. Escher (Taschen, 
2007). 


الفصل الثاني 
The Matrix gave rise to a series of books on popular philosophy of vari-‏ 
able quality. One of the better ones is William Irwin (ed.), The Matrix and‏ 
Philosophy (Open Court, 2002).‏ 
The quotation from George Orwell’s Nineteen Eighty-Four is in chap-‏ 
ter 2 of part 3 (p. 249 of the Penguin edition).‏ 
For some discussion of Koro, see B. Y. Ng, ‘History of Koro in Sin-‏ 


gapore’, Singapore Medical Journal, 38(8) (August 1969): 356-7. A more 
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general study of mass hallucinations is Robert E. Bartholomew’s Meowing 
Nuns and Head-Hunting Panics: A Study of Mass Psychogenic Illnesses and 
Social Delusion (McFarland, 2001); chapter 8 deals specifically with Koro. 

James Boswell relates Dr Johnson’s reaction to Berkeley in volume 1 
of his Life of Johnson, edited by George Birckbeck (Hill, Bigelow, Brown, 
1921), p. 545. From a philosophical point of view, Johnson’s reply is woe- 
fully inadequate (nowhere does Berkeley claim that the mental nature of 
rocks and stones entails that they stop being hard), even though it does 
not lack a certain rustic charm. For what Berkeley would have replied, 
see his Principles of Haman Knowledge and Three Dialogues, edited by 
Howard Robinson (Oxford University Press, 1996), p. 129. A more so- 
phisticated variant of Johnson’s definition is given in chapter 4 of David 
Deutsch’s The Fabric of Reality (Penguin, 1997). 

The quotation from Philip K. Dick comes from his ‘How to Build a Uni- 
verse That Doesn’t Fall Apart Two Days Later’, in The Shifting Realities of 
Philip K. Dick: Selected Literary and Philosophical Writings (Vintage, 1996), 
pp. 259-80. 

An interesting exploration of how the world would develop if all hu- 
man beings suddenly vanished is presented by Alan Weisman in The World 
Without Us (Virgin Books, 2008). 

The quotation from Locke’s An Essay Concerning Human 
Understanding can be found on pp. 391-2 of the first volume of the 
Dover edition (New York, 1959). It is hard to find the Indian source of the 
cosmological theory that the earth rests on an elephant and this on a tor- 
toise (and the tortoise perhaps on something unknown, or nothing at all, 
or most intriguing, on adownwards infinite column of further tortoises). 
The earliest mention of this theory traceable so far comes from a letter 


written by a Jesuit missionary in India in 1599. Up to now, I have not 


been able to find any Indian text describing a stacked elephant-tortoise 
support. 

A clear discussion of Vasubandhu’s arguments about the reality 
of matter is in Matthew Kapstein’s ‘Mereological Considerations in Va- 
subandhu’s “Proof of Idealism” reprinted in his Reason’s Traces (Wis- 
dom, 2001), pp. 181-204. The same issues are taken up later in Immanuel 
Kant’s so-called second antinomy, on which see James van Cleve, ‘Reflec- 
tions on Kant’s Second Antinomy’, Synthese, 47(3) (1981): 481-94. 

The best introduction to Berkeley’s thought is still his very lively set 
of Three Dialogues Between Hylas and Philonous. See George Berkeley, 
Principles of Haman Knowledge and Three Dialogues, edited by Howard 
Robinson (Oxford University Press, 1996), pp. 97-208. 

A tear-free introduction to key quantum mechanical concepts and a 
clear comparison of the various interpretations of the quantum mechan- 
ical formalism can be found in Nick Herbert’s Quantum Reality (Dou- 
bleday, 1985). A highly readable set of interviews with some of the key 
players in the development of quantum physics (originally produced as a 
BBC Radio 3 documentary) is P. C. W. Davies and J. R. Brown’s The Ghost 
in the Atom (Cambridge University Press, 1986). 

For an account of the buckyball, see Markus Arndt et al., ‘Wave— Par- 
ticle Duality of C60 Molecules’, Nature, 401 (1999): 680-2. 

The experiment involving the metal strip is described in A. D. 
O’Connell et al., ‘Quantum Ground State and Single-Phonon Control of 
a Mechanical Resonator’, Nature, 464 (2010): 697—703. 

Eugene Wigner’s remarks on the role of consciousness in quantum 
measurement can be found in his ‘Remarks on the Mind—Body Question’, 
included in a collection of essays entitled Symmetries and Reflections 


(Indiana University Press, 1967), pp. 171-84. More details on the case 
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of ‘Wigner’s friend’, an interesting variant of the thought experiment 
involving Schrédinger’s cat, can be found in chapter 7 of Paul Davies, 
Other Worlds: Space, Superspace and the Quantum Universe (Simon & 
Schuster, 1980). For more recent developments arguing for the observer- 
dependence of what is real, see Matteo Smerlak and Carlo Rovelli, ‘Rela- 
tional EPR’, http://xxx. lanl.gov/abs/quant-ph/0604064. 

Roger Penrose describes his theories on the role of quantum phe- 
nomena in the explanation of consciousness in his Shadows of the Mind: 
A Search for the Missing Science of Consciousness (Oxford University Press, 
1994). 

The quotation from Werner Heisenberg comes from his Physics and 
Philosophy (Harper & Row, 1962), p. 145. 

Some more thoughts on scientific reduction can be found in W. V. 
Quine’s ‘Things and Their Place in Theories’, in his Theories and Things 
(Harvard University Press, 1981). 

Stewart Shapiro’s Thinking about Mathematics (Oxford University 
Press, 2000) provides an accessible introduction to the Platonic view of 
mathematical objects, as well as to a variety of other theories of the na- 
ture of mathematics. 

For a popular yet comprehensive account of theories that conceive of 
the physical world as the output of a computational process, see Kevin 
Kelly’s ‘God Is the Machine’, Wired, 10(12) (2002). 

For Bohr’s view of the non-existence of quantum objects, see the dis- 
cussion in Max Jammer’s The Philosophy of Quantum Mechanics (Wiley, 
1974), pp. 203-11. This is an excellent if demanding resource for anal- 
yses of the key aspects of the interpretation of the quantum mechanical 


formalism. 
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الفصل الثالث 

The curious experiences of the woman who irretrievably lost her self 

are described in Suzanne Segal’s very readable memoir Collision with 

the Infinite: A Life Beyond the Personal Self (Blue Dove Press, 1998). For 

more information on Cotard’s syndrome, see chapter 8 of David Enoch 

and Adrian Ball, Uncommon Psychiatric Syndromes (Hodder & Stoughton, 
2001). 

For an overview of the different locations of the self throughout his- 
tory, see Giuseppe Santoro et al., ‘The Anatomic Location of the Soul 
From the Heart, Through the Brain, To the Whole Body, and Beyond’, 
Neurosurgery, 65(4) (2009): 633-43. 

Daniel Dennett’s ‘Where Am I?’ is reprinted in chapter 13 of the ex- 
cellent anthology The Mind’s I, edited by Douglas Hofstadter and Daniel 
Dennett (Harvester Press, 1981). The selection given here is on pp. 218- 
19. In 1988, the Dutch director Piet Hoenderdos turned Dennett’s story 
into a film (starring Daniel Dennett as Daniel Dennett). You can watch it 
at http://video.google.com/vid eoplay?docid=85 76072297424860224#. 

The experiment with the virtual full-body illusion is described in 
Thomas Metzinger’s The Ego Tunnel: The Science of the Mind and the Myth 
of the Self (Basic Books, 2009), pp. 98-101. 

A variant of the thought experiment of the self-destroying drug is 
described in Raymond Smullyan’s essay ‘An Unfortunate Dualist’ in his 
This Book Needs No Title (Simon & Schuster, 1980), pp. 53-5. This piece 
is discussed in The Mind’s I, pp. 384-8, where the original essay is also 
reprinted. 

The quote from David Hume comes from his Treatise of Human 


Nature (Clarendon Press, 1896), p. 252. 
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The quote from Descartes can be found in John Cottingham et al., The 
Philosophical Writings of Descartes, Vol. I: The Correspondence (Cam- 
bridge University Press, 1991), p. 143. 

For more on the total flight simulator, see Thomas Metzinger’s The 
Ego Tunnel: The Science of the Mind and the Myth of the Self (Basic Books, 
2009), pp. 104-8. 

For the text of the entire Mahapunnama Sutta, see Bikkhu Nanamoli 
and Bikkhu Bodhi (tr.), The Middle Length Discourses of the Buddha (Wis- 
dom, 1995), pp. 887-91۰ For a related view of the self, see Derek Parfit’s 
Reasons and Persons (Clarendon Press, 1984). 

Jorge Luis Borges describes the work of Tsu’i Pen in his story ‘The 
Garden of Forking Paths’. See his Collected Fictions (Penguin, 1999), pp. 
119-28. 

Accessible introductions to the many worlds interpretation are in 
Nick Herbert’s Quantum Reality (Doubleday, 1985), pp. 172-5, and Paul 
Davies’s Other Worlds (Simon & Schuster, 1980). For an interesting discus- 
sion that seeks to dispel some of the philosophical perplexities generated 
by this interpretation, see chapter 13 of Michael Lockwood’s Mind, Brain 
and Quantum (Basil Blackwell, 1989). 

For Libet’s experiments, see Benjamin Libet et al., ‘Time of Con- 
scious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity (Readiness 
Potential): The Unconscious Initiation of a Freely Voluntary Act’, Brain, 
106(3) (1983): 623-42. 

Information on the influence of transcranial magnetic stimulation 
on intentional choice can be found in Joaquim Brasil-Neto et al., ‘Focal 
Transcranial Magnetic Stimulation and Response Bias in a Forced-Choice 
Task’, Journal of Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry, 55 (1992): 
964-6. 
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The experiment with the shared computer mouse is described in 
Daniel Wegner and Thalia Wheatley, ‘Apparent Mental Causation: Sources 
of the Experience of Will’, American Psychologist, 54 (1999): 480-92. Fur- 
ther discussion is in Daniel Wegner’s ‘The Mind’s Best Trick: How We Ex- 
perience Conscious Will’, Trends in Cognitive Sciences, 7(2) (2003): 65-9, 
and Thomas Metzinger’s The Ego Tunnel: The Science of the Mind and the 
Myth of the Self’ (Basic Books, 2009), pp. 122-6. 

Memetics was introduced by Richard Dawkins in his 1976 book The 
Selfish Gene, which popularized the idea of gene-centred (rather than 
organism-centred) evolution. For more information on the t-gene in mice, 
see p. 236 of the thirtieth anniversary edition (Oxford, 2006). The view 
of the relation between memes and the self is set forth in Daniel Den- 
nett’s Consciousness Explained (Penguin, 1993), pp. 199-208. A book- 
length discussion arriving at similar conclusions is Susan Blackmore’s 
The Meme Machine (Oxford University Press, 1999). For a different in- 
terpretation, see Kate Distin’s The Selfish Meme: A Critical Reassessment 


(Cambridge University Press, 2005). 


الفصل الرابع 


The legend of the monk of Heisterbach is told in Goswin Peter Rath’s 
Rheinische Legenden (Greven Verlag Cologne, 1955), pp. 178-81. 
McTaggart describes his proof of the unreality of time first in a pa- 
per of the same title in volume 17 of Mind (1908: 457-74), and later in 
chapter 33 of his two-volume The Nature of Existence (Cambridge Univer- 
sity Press, 1921). An accessible summary of the argument can be found in 
chapter 8 of Robin Le Poidevin’s Travels in Four Dimensions: The Enigmas 
of Space and Time (Oxford University Press, 2003). McTaggart’s argument 
has triggered a large amount of philosophical discussion; the Further 


Reading in this volume lists the most important contributions. 
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A clear discussion of Gédel’s thought on time can be found in Palle 
Yourgrau’s Gödel Meets Einstein (Open Court, 1999). For an excellent ex- 
planation of the relativity of simultaneity, see Martin Gardner’s Relativity 
for the Million (Macmillan, 1962), pp. 40-5. 

Russell’s five-minute hypothesis comes from his The Analysis of 
Mind (Allen & Unwin, 1921), p. 159. A similar argument is used by cre- 
ationists to explain the existence of objects apparently pre-dating their 
preferred date of creation: God, it is claimed, just created all the apparent 
records of an illusory past at the same time as everything else. For some 
discussion, see chapter 1 of Martin Gardner’s Did Adam and Eve Have 
Navels? (W. W. Norton, 2000). 

Felix Eberty first describes his idea of the present universe as a mas- 
sive visual archive of the past in a short anonymous pamphlet Die Gestirne 
und die Weltgeschichte; Gedanken tiber Raum, Zeit und Ewigkeit published 
in 1846. It was further developed by Harry Mulisch in his 1997 novel The 
Discovery of Heaven: ‘If we had the technology to place a mirror on a ce- 
lestial object forty light-years away, beamed images from earth to that 
mirror, then gazed at it through a very powerful telescope, we would see 
right now reflections of what took place on earth eighty years ago — forty 
years for earth’s light to reach the distant planet, and forty years for the 
reflection to reach earth. Past and present merge.’ 

On the phantom time hypothesis, see Heribert Illig, Das erfundene 
Mittelalter. Die größte Zeitfdlschung der Geschichte (Econ, 1996). Material 
in English is limited, a summary can be found in Hans-Ulrich Niemitz’s 
‘Did the Early Middle Ages Really Exist?’, at http://www.cl.cam.ac.uk/ 
~mgk25/volatile/Niemitz-1997.pdf. For a brief discussion, see also John 
Grant’s Bogus Science (Wisley, 2009), pp. 179-85. 

For an accessible summary of the delayed-choice experiment, see 
Nick Herbert’s Quantum Reality (Doubleday, 1985), pp. 164-8. You can 
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do your own delayed-choice experiment at home by following the de- 
scription in Rachel Hillmer and Paul Kwiat, ‘A Do-It-Yourself Quantum 
Eraser’, Scientific American (May 2007): 90-5. 

The name ‘Andromeda paradox’ derives from the discussion by Roger 
Penrose in his The Emperor’s New Mind (Oxford University Press, 1999), 
pp. 260-1. The paradox had previously been discovered independently 
by C. W. Rietdijk in ‘A Rigorous Proof of Determinism Derived from 
the Special Theory of Relativity’, Philosophy of Science, 33 (1966): 341- 
4, and by Hilary Putnam in ‘Time and Physical Geometry’, Journal of 
Philosophy, 64 (1967): 240—4. For a detailed analysis of this paradox, see 
section 3 of the entry ‘Being and Becoming in Modern Physics’ in the 
Stanford Encyclopedia of Philosophy at http://plato.stanford.edu/entries / 
spacetime-bebecome. 

The extract from the Confessions of St Augustine comes from section 
26 of the eleventh book, E. B. Pusey (tr.), The Confessions of S. Augustine 
(John Henry Parker, 1838), p. 239. 

For research into the duration of the subjective present, see Ernst 
Poppel, Mindworks: Time and Conscious Experience (Harcourt Brace Jo- 
vanovich, 1988). 

For some discussion of how the brain represents time, see pp. 144-3 
of Daniel Dennett’s Consciousness Explained (Penguin, 1991). 

A description of Libet’s experiments aimed at a general readership 
can be found in chapter 2 of his Mind Time: The Temporal Factor in 
Consciousness (Harvard University Press, 2004). 

The ‘timeless’ theory described at the end of the chapter is due to 
Julian Barbour and is explained in detail in his book The End of Time: The 
Next Revolution in Our Understanding of the Universe (Phoenix, 1999). A 


highly informative review of this book and a discussion of many related 
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issues by Jeremy Butterfield was published in the British Journal for the 
Philosophy of Science, 53 (2002): 289-330. An extended version of this 
piece is available at http:/ /arxiv.org/abs/gr-qc/0103055. 
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